3°JUZGADO DE POLICIA LOCAL
PUERTO MONTT.

Puerto Montt, 23 de octubre de 2014.

Notifico a Ud. que en el proceso N° 002322-2013 , se ha dictado con
Jfecha 27/03/2014 la siguiente resolucion:
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Conforme ley 19.841 esta carta deberd ser ent} ) bra adulta de ese
domicilio. .
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Foja noventa y ocho 98

“Puerto Montt, veintisiete de marzo de dos mil catorce.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes comparece don ALEJANDRO JAVIER PEREZ
fMELLADO, abogado, en representaciéon convencional de dofia CLENDA DEL
CARMEN OYARZO, domiciliada en calle General Lagos N°467, Puerto Montt y entabla
denuncia infraccional en contra de la sociedad CENCOSUD Administradora de Tarjetas
S.A. y en contra de PARIS CORRESDORES DE SEGUROS LTDA., ambas
:‘representadas para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50.D de la ley 19.496, por el
.%Gerente de local de Supermercados Jumbo de Puerto Montt, don PATRICIO
“:BICHMEIER, ignora segundo apellido y profesion, o persona que lo subrogue que
éjerza habitualmente funciones de direccion o administracion por cuenta o
representacion del proveedor, todos domiciliados para estos efectos em Avenida
Ejercito N° 709, de la ciudad de Puerto Montt, por haber vulnerado la ley ya sefialada,
éspeciﬁcamente por incumplimiento del articulo 3° letra b) y las obligaciones de los
roveedores prevista y sancionada en el articulo 23 inc. 1° de la misma ley; lo cual hace
rocedente la aplicacion de la sancion establecida en el articulo 24 de la misma ley; y a su
ez otorga el derecho impetrar la accion judicial regulada en el articulo 50 del cuerpo

egislativo antes dicho, todo ello en razéon de las consideraciones de hecho y derecho

iguientes:

1° Que el 25 de mayo de 2005, si representada celebr6 contrato de adhesion
on la demandada en cuya clausula 10 N°4, se acordo que para adquirir bienes o nuevos

ervicios, entre otros requisitos, se requeriria la firma de la cliente.

\ 2° Que, sin embargo de lo acordado e infringiendo la ley del contrato, desde
itjeptiembre de 2009, la demandada comenzd a cobrar intempestivamente un cargo adicional
or concepto de seguro hogar masivo Premium. La prima mensual fluctuaba entre $4.500 y

§§.000.-

3° Que luego de unos reclamos verbales, la demandada argumenté que la
iente habia suscrito el 15 de agosto de 2009 un contrato de seguro mediante huella digito

igar, contraviniendo claramente la letra del contrato de crédito.

4°Que luego de una denuncia ante el SERNAC, la demandada contesto

tiendo que dejaria sin efecto el contrato de seguros aludido g partir del 1° d@ FBT I
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Asi las cosas la querellada infringié el derecho del consumidor previsto en el @\% h
articulo 3° letra b) de la ley N°19.496 que establece “el derecho a una informacion veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y
otras caracteristicas‘relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente

de ellos”

Agrega que la querellada fue tardia en tratar de informar verazmente lo

acontecido a Si patrocinada, ademas incumpli6 con las siguientes obligaciones:

1.- Vulneré la obligacion establecida por el articulo 12 de la ley 3

N°19.496, que dispone lo siguiente: “todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a “1

espetar lo términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o !

onvenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”

2.- Igualmente cometi6 la infraccién prevista y sancionada en el

rrticulo 23 inc. 1° de la Ley N°19.496.

Basada en los mismos hechos, deduce demanda civil y solicita
rdemnizacion de perjuicios, sefialando que su clienta ha sido perjudicada pues durante 4
fios fue privada de la suma equivalente a $5000 mensuales, sin causa justificada, siendo
lla duefia de casa, carente de otros ingresos y que ella nunca supo del cobro hasta hacer
onsultas ante Sernac, debido a su baja escolaridad y suftié graves alteraciones al enterarse
e los cobros indebidos, por lo que le asiste el derecho de demandar la reparacion de los
afios que se le han causado, articulo 2329 del Cédigo Civil, el dafio emergente lo avalua

n $500.000, por dafio material y $50.000.000, por dafio moral, sumas que deben ser !

agadas con rejustes conforme a la variacion del IPC, entre el mes anterior a la fecha en

tie se produjo la infraccién y aquel en que se haga la restitucion.
A fojas 8 rola contrato y reglamento de uso de Tarjeta Jumbo Mas.
A fojas 9 rola reglamento de uso de la Tarjeta Jumbo Mas.

A fojas 10 y siguientes rola Propuesta N° 2956615, Seguro Hogar Masivo

remium.

A fojas 21 rola carta por parte d¢ CENCOSUD a SERNAC, en respuesta a i

clamo presentado por dofia Glenda Oyarzo.

yarzo a don Alejandro Pérez Mellado.

A fojas 25 rola oficio N° 439 del HASEHBO Aug

ERNAGC, a fin de solicitar que se haga parte en esta causa. |
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A fojas 26 rola notificacion personal a Cencosud de la demanda y querella

civil de indemnizacion.

A fojas 28 rola resolucion que fija nuevo dia y hora para la audiencia de

comparendo, para el dia miércoles 15 de enero de 2014 a las 10:00 horas.

A fojas 31 y siguientes rola escrito de contestacion de denuncia y demanda

tivil Cencosud Retail S.A., por medio de su abogado Rodrigo Paredes Aro.

En cuanto a la denuncia infraccional, alega en primer término la falta de P :
legitimidad pasiva de Cencosud Retail S.A., ya que la demandante interpone
reclamo en contra de Cencosud Administradora de Tarjetas S.A., sin tener su
representada relacion alguna con la administracion de las tarjetas de crédito y que la

contratacién de cualquier pdliza de seguros corresponde a Paris Corredores de

Seguros Limitada.

En segundo lugar alega la que demandante el 15 de agosto de 2009 contratd

con Paris Corredores de Seguros Limitada el N° 2956615 de Seguro Hogar Masivo

Premium, sin perjuicio de aquello se reversaron las primas cobradas a modo de
atencién al cliente, sin reconocer ningln tipo de responsabilidad, por un monto de
$50.582, como se apreciara en el estado de cuenta del mes de abril de 2013, ambos

documentos se acompaiian a autos. 1

Finalmente, sefiala que la demandada ha tergiversado los hechos con la

intencion de confundir al Tribunal con un 4nimo de lucro desproporcionado |

demandado un dafio moral de $50.000.000. Su representada no ha cometido

infraccion alguna a las normas de proteccion al consumidor. ‘ \

En razon de no existir incumplimiento o infraccién a las normas de
proteccion al consumidor, no puede originarse responsabilidad extracontractual, ni
menos aun un dafio que corresponda indemnizar. Y que segun lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 18.287, el solo hecho de la contravencion o infraccion, no

determina necesariamente la responsabilidad del infractor, si no existe relacion de

causa a efecto entre la contravencién o infraccion y el dafio producido. Son hechos

aislados que deben estar conectados y deben ser acreditados, cuestion que en autos i

no ha sucedido, el nexo causal debe acreditarse.

23 0CT 20%

Asimismo la indemnizacién solicitada debe ser proporcional al dafio

producido, cuestién que en autos no sijGiifHor la desmedida indemnizacion

solicitada. CERTII0O: QUE RS FIE
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A fojas 42 vy siguientes rola, copia de Mandato Especial otorgado por

Cencosud Retail S.A. a don Paredes Aro Rodrigo.

A fojas 46 y siguientes rola, copia Propuesta N°2956615 Seguro Hogar

Masivo Premium.

A fojas 57 y siguientes rola, copia estado de cuenta nacional de tarjeta de

crédito de dofia Glenda Oyarzo del mes de abril de 2013.
A fojas 60 rola, acta de comparendo, del siguiente tenor:

“A la hora sefialada se lleva u efecto el comparendo decretado en autos, con

ln inasistencia de la parte querellante y demandante civil y con don Rodrigo Paredes Aro,

thogado en representacion de Paris Corredores de Seguros Limitada y de Cencosud Retail

§.A.

Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produce por la rebeldia

efialada.

El abogado en las representaciones ya sefialadas, contesta por escrito,
olicitando que ambos sean tenidos como parte integrante de la audiencia y se rechace la

merella y demanda civil, con costas.
El tribunal procede entonces a proveer los escritos:

1 Contestacion Paris Corredora de Seguros Limitada: A lo principal y
I primer otrosi: por contestada la querella y demanda civil. Al segundo otrosi, téngase

or acompariado en la forma solicitada. Al tercer otrosi: téngase presente.

2. Contestacion Cencosud Retail S.A.: A lo principal y al primer otrosi:
or contestada la querella y demanda civil. Al segundo otrosi: por acompariados los

bcumentos, en la forma. Al tercer otrosi: téngase presente.

Se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos sustanciales, pertinentes

‘controvertidos, los siguientes:

1. Efectividad de haberse cometido infraccion o infracciones a la Ley

¢ Proteccion al Consumidor.

2. Efectividad de los perjuicios y montos demandados.

PRUEBA DOCUMENTAL

: La parte demandada y querellada, enPﬂ;g 'l -‘ ‘ |
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El tribunal los tiene por ratificados.
No rinde mas prueba.
| Se p;)ne término a la audiencia.”
A fojas 61 rola, certificado médico de doiia Glenda Oyarzo.

A fojas 62 rola, certificado extendido por el Departamento Provincial de
Educacioén de Llanquihue a dofia Clenda Oyarzo, que indica que no hay registro-de su Acta

je estudios.

A fojas 63 a 90 rolan estados de cuenta de Tarjeta de Crédito Jumbo Mas de

lofia Glenda Oyarzo.
A fojas 95 rola, resolucion Autos para fallo.
“on lo relacionado y considerando:

'RIMERO: Que se debera determinar la veracidad de los hechos denunciados, y que si

stos constituyen una infraccion a la Ley 19.496.

. JEGUNDO: Que de los antecedentes de autos apreciados conforme a las normas de la sana
ritica, se ha podido establecer como hechos de la causa que el dia 15 de agosto de 2009, la
ctora dofla CLENDA DEL CARMEN OYARZO, suscribi6 con su huella digital,
ontrato de Seguro Hogar Masivo Premium con Paris Corredores de Seguros Ltda., en el
rarco de su relacion comercial con la Tarjeta Jumbo Mas, que producto de ese contrato y
asta el mes de abril de 2013, se le desconté mensualmente la suma aproximada de $5.000,
) que alcanza un total aproximado de $220.000. El descuento se paraliza y se efectia una
wersa de dinero de $50.582, luego de que la demandante realizara reclamo ante Sernac, lo
he se acreditd mediante documento acompaflado a fojas 21. La sefialada reversa es
talizada voluntariamente por la demandada, quien sefiala en su misiva “acoge

icepcionalmente la solicitud de nuestro cliente, procediendo a la revocacion del mandato

ue permite el cobro del seguro indicado con fecha 01/04/2013, procediendo ademds a la |
wersa de los cobros efectuados por el concepto de Seguro Hogar Masivo Premium, por : o
n monto total de $50.582, monto que se reflejard en su proximo estado de cuenta”... La

evolucién de la suma sefialada se refleja efectivamente en el estado de cuenta del mes de

il de 2013, documentos de fojas 57 y 58. Se ha podido establecer ademas que en el

scumento de fojas 9 Reglamento de uso de la Tarjeta Jumbo Mas clausula Decima nimero

bczmlem‘a 30CT 201
merciales habilitados al efecto, el usuario debera entregar su tarjeta JU % ‘
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. se establece que “Al adquirir bienes o solicitar servicios en algunos es

dula de identidad para su examen y confrontacion de datos, siéndole de Bl

r . Ly g
ocederse a la firma que deberd estampar en el correspondiente comprobdife' gy
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Que la actora estampé efectivamente su firma escrita en dicho documento y no asi en el ; ‘

documento de fojas 46 y siguientes, relativo a la contratacién del Seguro Hogar Masivo

Premium, especificamente en el de fojas 54 donde aparece s6lo estampada su huella digital.

TERCERO: Que la demandada ha presentado su defensa, sefialando en primer término,

que su defendida Cencosud Retail S.A., carece de legitimidad pasiva para ser demandada

en la presente causa, alegacion que sera desestimada de plano, ya que los cambios se
giros o distintas razones sociales que pueda presentar un proveedor( como se puede '
ipreciar del mismo mandato judicial de fojas 42 y siguientes), no pueden afectar o

ronfundir al consumidor al entablar acciones en contra de aquel y menos la tribunal a la

tora de juzgar. Asi las cosas, la actora ha entablado su demanda y querella en contra de

Cencosud Administradora de Tarjetas S.A. y en contra de Paris Corredores de Seguros ‘
Ltda, ambas entidades vinculadas por las contrataciones realizadas entre las partes, validada !
or los documentos acompafiados. Asimismo resulta a todas luces contradictorio el -

rgumento de quien dice carecer de legitimidad pasiva y comparece en la causa N
lefendiéndose con absoluto conocimiento de los hechos y con absoluto poder de decision,

o que queda de manifiesto al acoger el reclamo de la actora de via administrativa,

uspender los cobros del seguro y luego reversar sumas de dinero.

JUARTO: Como defensa de fondo, sefiala la querellada y demandada que las primas que
mpugna la actora, fueron integramente reversadas por mera liberalidad de su representada, .' !
unque la contratacion del seguro fue un acto validamente realizado, por lo cual no se ha !

ifringido normas de proteccion al consumidor.
!

JUINTO: Que, con los antecedentes y prueba aportados, resultard necesario determinar a
1 sentenciadora si los hechos denunciados configuran alguna infracciéon a las normas de
roteccion al consumidor y por consiguiente la procedencia de la demanda y querella de
;thos. Al respecto el articulo 12 de la Ley 19.496 prescribe: “Todo proveedor de bienes o g
ervicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a
s cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la

" restacion del servicio”. Que el articulo 23 de la citada ley dispone: “comete infraccioén a

is disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o prestacién de
n servicio actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
eficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
ledida del respectivo bien o servicio”, y de conformidad al articulo 24 del mismo cuerp@ §C7T 201

gal, las infracciones a la ley que no tuvieran sefialada una sancm‘@i?@reme, seran
y 0\ ) Y} IR
mncionados con multa de hasta 50 Unidades Tributarias Mensuales. CERTACD: G EHEL m"‘ﬂy@ﬁu
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RATER 204
EXTO: En razon de las normas juridicas resefiadas, esta sentenciadora fha [lleg al la !
mviccion de que se han vulnerado precisamente esas disposiciones legalep, 0 el
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proveedor incumpli6 la ley del contrato celebrado entre las partes, estableciendo un cobro 40 //L

mensual de prima de Seguro Hogar Masivo Premium desde el mes de septiembre de 2009

hasta el mes de abril de 2013, a razén promedio de $5000 pesos mensuales, sin que se

cumpliera con la forma de la prestacion del consentimiento en la forma pactada, esto es,

con la firma de la demandante, toda vez que ella si habia firmado de esa manera otros

documentos y ello consta en autos, todo lo cual resulta improcedente en la prestacion del

servicio y en contraposicion a lo pactado por las partes en contrato, maxime si este en
in contrato de adhesion. La propia demandada y querellada al advertir la practica

ndebida, reconoce el error y devuelve dineros. Sin embargo, es en este punto en donde se

rroduce una incongruencia, pues el monto reversado no tiene relacion alguna con los
nontos que fueron descontados mensualmente, los que sin reajustes ni intereses
scenderian a un monto de $215.000 aproximadamente, por lo que se determinard en
lefinitiva que es el monto en que fue perjudicado en consumidor, a titulo de dafio

‘mergente.

IEPTIMO: El articulo 2314 del Codigo Civil establece: “El que ha cometido un delito o

masidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la

ena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”. Probada la responsabilidad de la
perellada y demandada civil en los hechos denunciados, se dara lugar a la indemnizacion

e los perjuicios solicitados por el actor en la forma que se pasa a exponer: 3

° Que en cuanto a la indemnizacion de los perjuicios que solicita el actor, se da por

1
|
creditado el dafio emergente acreditado y sufrido por esta, estableciéndose !j :
rudencialmente un monto de $164.418, fundado en la suma de los meses de primas !
iescontados por un monto de $5000 mensuales, o sea por 43 meses, menos la suma i
sversada por la demandada. Todo acreditado por los documentos a que se ha hecho %5{

iencion.

i

}" En cuanto al dafio moral demandado, corresponde dejar consignado que el
ﬁcumplimiento de la obligacion legal discutida en autos, ha ocasionado un perjuicio de
ardcter moral, que atenta contra los derechos del consumidor querellante y demandante
ivil. Los hechos acreditados permiten presumir que se ocasionaron dafios producto de la
ilta de prestacion de servicios, sin lugar a dudas ocasionaron angustias y sufrimientos a la
arte querellante y demandante civil, afectacion de animo que constituyeron fenémenos

aturales y ordinarios que, por ello, no necesitan ser especialmente probados, ya que la

qug s€ )
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tistencia de su efectividad va incluida en la existencia misma del infort azones por 2307 201
s cuales se condenara a la demandada y querellada al pago de una indemmizagion/por |
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afio moral, estableciéndose en forma prudencial un monto de $500.000, a[%

ice segun el mérito del proceso y aplicando las reglas de la sana critica.
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Y, visto o ‘fjre.sgito en la Ley 19.496 y las facultades que me confiere la Ley N°
18.287 y 15.231, se declara:

I Que se da‘lugar a la querella de fojas 1 y siguientes, y se condena al proveedor
Cencosud Retail S.A., representado para los efectos del articulo 50 letra D de la Ley
19.496 por su administrador o jefe de local de la empresa ya individualizada en autos, al

pago de una multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales.

II Que se da lugar a la demanda civil de fojas 1 y siguientes, y se condena al
proveedor Cencosud Retail S.A., representado para los efectos del articulo 50 letra D de la

Ley 19.496 por su administrador o jefe de local de la empresa ya individualizada en autos,
il pago de una indemnizacién de perjuicios a dofia CLENDA DEL CARMEN
DYARZO, por dafio emergente de $164.418 (ciento sesenta y cuatro mil cuatrocientos
lieciocho pesos), mas la suma de $500.000 (quinientos mil pesos) por dafio moral, sumas
e deberdn pagarse debidamente reajustadas con sus intereses respectivos, apreciacion que
¢ hace seglin el mérito del proceso y aplicando las reglas de la sana critica.

¢

III Que se da lugar a la condenacidn en costas, por haber tenido el actor motivos

jlausibles para litigar.

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula para el pago de la multa y

umplimiento de la sentencia. Déjese copia en el Registro de Sentencias.

Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio Nacional del Consumidor una

ez ejecutoriada la sentencia, conforme al articulo 58 bis de la Ley 19496.

Rol N° 2322-2013.
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