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Qsorno, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.

A fojas 18y siguientes, con fecha 24 de enero de 2013, don JERSON FABIAN
SALAZAR CARRASCO, factor de comercio, Y dofia SUSANA AMPUERO
CARCAMO, empleada, ambos domiciliados para estos efectos en Pasaje Dijon N°
3149, Los Arrayanes, Comuna de Osorno, interponen querella por infraccion a Ley N°
19.496, en contra de LIBERTY COMPANiA DE SEGUROS GENERALES S.A,
representada por agente de sucursal, dofia Patricia Moll, ignora segundo apellido, ambos

domiciliados en calle Manuel Antonio Matta Ne 775, Comuna de Osorno, por las

razones que seguidamente expone. Sefialan que con fecha 06 de septiembre de 2012 5
entr6 en vigencia contrato de poliza de seguros entre Ja querellada y don Jerson Salazar |
Carrasco, por el cual se aseguraba el vehiculo patente BDWX.18, de su propiedad, con

un afio de vigencia, con una prima bruta de 13,42 UF anual, pagada automaticamente

desde su cuenta corriente del Banco de Chile, poliza que cubria todo daflo, incluido el ‘
de incendio del mismo. En ese contexto, con fecha 16 de octubre de 7012, vendio €se ‘
vehiculo a dofia Susana Ampuero Carcamo, condicionada al pago de un saldo del precio
al 20 de diciembre de 2012, circunstancias en las que el vehiculo objeto de esa venta
sufrié un siniestro con fecha 03 de noviembre de 2012, incendiandose en la Comuna de

Frutillar, dando cuenta a la compafiia aseguradora ¥y poniendo a Su disposicion el

yehiculo, ya que debia ser declarado en pérdida total. Agrega que, NO obstante 10
anteriormente expuesto, con fecha 21 de enero de 2013 la compafiia aseguradora le
envi6 una carta a su domicilio, en la cual se le informa que no cubririan el siniestro, ya
que como asegurado infringi6 lo dispuesto en articulo 15 de 1as condiciones particulares

de la péliza, esto es, “NO habria un interés asegurable al momento del siniestr

aplicéndosele el articulo 28, que 1a libera de responsabilidad, por lo que el siniest
iba a ser indemnizado, circunstancias que seguidamente controvierte. En P @
término, porque al momento del siniestro, su interés asegurable seguia intacto, ya que
saldo de precio de venta s¢€ pagaria con fecha posterior al evento reclamado, ¥y, €1
segundo lugar, porque sefiala que ha pagado y 1a compafiia aseguradora 1o ha aceptado,
todos y cada uno de los meses de prima de este seguro contratado, 10s cuales se le han

descontado de su cuenta corriente jos dias 24 de octubre, 26 de noviembre y 26 de

diciembre de 2012, oportunidades en las cuales “se ha cargado el pago de la prima de
este seguro contratado, sin que Ja compafiia de seguros haya rechazado este pago ©
devuelto estas primas 2 través de la corredora de seguros Y el Banco de Chile”,

reiterando que @ la fecha de ocurrencia del siniestro, mantenia el interés asegurable
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sobre el vehiculo objeto del contrato de seguro ya explicitado. Sefiala que s€ aplican los
articulos 3, 5O 23 de Ley N° 19.496, por lo que solicita se acoja esta querella y s€
condene ala querellada al maximo de las multas legales, con costas.

En el primer otrosi, por 1os hechos ya expuestos it lo infraccional, deducen
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en Su contra, reclamando por dafio
emergente la suma de $17.490.000, por pérdida total del vehiculo patente BDWX.18'y
dafio moral por $2.000.000, méas reajustes desde la fecha del siniestro ¥ de su pago
efectivo, intereses ¥ costas. En el otrosi segundo, sefialan medios de prueba; en el tercer
otrosi, acompafian de fojas 1 a 17, documentos que indica; en el quinto otrosi, solicitan
Jo que indican y €l el otrosi cuarto, designan abogado patrocinante y confieren poder, &
dofla FABIOLA YANEZ ROJ AS, domiciliada en calle Luxemburgo 1276, Osorno.

A fojas 26, con fecha 19 de marzo de 2013, apoderada de parte querellante y
demandante civil, delega poder en el abogado, don MIRKO SILVA VERGARA.

A fojas 46 Y siguientes, con fecha 19 de marzo de 2013 y @ fojas 100 ¥
siguientes, con fecha 22 de mayo de 2013, se realizan audiencias de contestacion ¥
prueba, con asistencia de apoderados de ambas partes, ratificando la parte querellante y
demandante civil sus acciones y siendo ellas contestadas a fojas 27 y siguientes por la
parte querellada y demandada civil, la que, en cuanto a 1o infraccional, en Su primer
otrosi, solicita su rechazo, con costas, en primer término, por inaplicabilidad de la Ley
de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, confofme articulo 2 inciso 1° de
Ley N° 19.496, en relacion al DFL 751 de 1931, sobre Compafiia de Seguros, asi como
Circular N° 1457 de 1999, de la Superintendencia de Valores y Seguros, por cuanto 1o
controvertido “no dice relacion con la actividad de la compafiia aseguradora en su
calidad de proveedora de bienes O gervicios sino, tal como se ha dicho, en la
interpretacion de normas contractuales del contrato de seguro en cuestion y en el cual se
contemplan normas para 1a solucién de este tipo de controversias”. En segundo lugar,
por cuanto Su negativa a otorgar cobertura al siniestro $€ ajusta plenamente 2 ¢
términos de la poliza, especificamente articulo 15 N° 3), esto €S, « contratado el seg i
y vigente la poliza, la enajenacion de los bienes asegurados O la cesion de derech®§
sobre los mismos, pondra término al seguro, a menos que la Compafifa consienta por
escrito en continuar como asegurador”, Por lo que, al venderse el vehiculo asegurado
con fecha 16 de octubre de 2012, se habria producido el término del seguro; no siendo
efectivo que la venta del vehiculo se encontraba condicionada al pago de un saldo de

precio, tal como s¢€ desprende del respectivo contrato notarial, en el que en “ninguna
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parte de ¢l se condiciona el dominio de la adquirente al pago del saldo de precio”.
Afirma que, habiendo ocurrido el siniestro con fecha 03 de noviembre de 2012, queda
claramente excluido de 1a cobertura de 12 polizay si bien los restos del vehiculo fueron
retirados por 1a compafiia, ello se debio a que se les ocultd |a enajenacion del mismo, 10
que solo s€ conocio en el proceso de liquidacion del siniestro, al obtener el certificado
de dominio ¥ anotaciones vigentes del vehiculo asegurado. Asimismo, agregd que la
“determ'macién de rechazar el siniestro, fue debidamente comunicada al asegurado
quién no impugno el ajuste dentrO de los plazos legales ¥ €D los términos que la
pormativa vigente le permite” y que, en lo relativo al pago de la prima que continuod
haciendo el asegurado, ello se debe a und facilidad de pago que la compafiia concede de
la prima, ya que esta s€ debe “desde el momento mismo que S€ otorga la cobertura”. En
el segundo otrosi, conforme lo ya expuesto al contestar lo infraccional, solicita el
rechazo de la accion civil, en todas sus partes, con costas, €n primer término, POT
incompetencia del Tribunal por haberse pactado arbitraje, segan lo ya expuesto con
anterioridad; asimismo, POr carencia de 1eg'1t'1macic')n activa, ya queé dofia Susana
Ampuero Carcamo 10 ©8 beneficiaria de la péliza namero 6249055, debiendo reducirse
las indemnizaciones que s pretenden, al ser una demanda conjunta y carecer uno de los
actores de legitimacién activa y siendo legal el rechazo del siniestro, de acuerdo 2 los
argumentos ya expuestos cOn anterioridad, destacando, finalmente, 12 desproporcic')n de
los dafios demandados, y2 que accionan por $17.490.000, en circunstancias que ambos
convinieron 12 venta del movil en $12.000.000. En el tercer otrosi, acompafia lista de
testigos y i el cuarto ¥ quinto otrosi, acredita personeria y calidad de abogado
habilitado.

Siendo {lamadas las partes a conciliacion, esta no s€ produce, recibiéndose
causa a prueba, no rindiéndose testimonial ¥, €0 cuanto a la documental, 1a P&
querellante ¥ demandante civil ratifica l1os instrumentos acompafiados de fojas 1 a 17
méas aquellos que agrega de fojas 56 @ 73, mientras que la querellada y demandada civil
acompafia 10s de fojas 74 2 99, realizandose peticiones por las partes, las que s€
resuelven favorablemente 2 fojas 105, con fecha 24 de mayo de 2013.

A fojas 108, 109 y 110, s agregan sobre, pliego ¥ posiciones que gvacua la
absolvente de autos, O fecha 02 de julio de 2013.

A fojas 119, con fecha 02 de julio de 7013, se lleva @ efecto audiencia de

exhibicion de documentos, los que son acompafiados de fojas 112 2 118.
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A fojas 120, 121y 122,8¢ agregan sobre, pliego ¥ posiciones que evacua el
isolvente de autos con fecha 13 de agosto de 2013.

A fojas 124, cont fecha 27 de agosto de 7013, se cita a las partes 2 oir sentencia.

CONSIDERANDO:
~ENLO REFERENTE A DENUNCIA POR INFRACC10N ALEYN° 19.496.
PRiMERO: Que, los denunciantes, don Jerson Fabian galazar Carrasco y dofia Susana
Ampuero Carcamo, fundamentan Su reclamo en 12 circunstancia de que con fecha 06 de
septiembre de 2012 entrd en vigencia contrato de pbliza de seguros entre la quereﬂada
de autos, Liberty Compafiia de Seguros Generales S.A.y don Jerson Salazar Carrasco,
por el cual sé aseguraba el vehiculo patente BDWX.18, de propiedad de éste 0ltimo, cOD
un afio de vigencia, con una prima bruta de 13,42 UF anual, pagada autométicamente
desde su cuenta corriente del Banco de Chile, poliza que cubria todo dafio, incluido el
de incendio del mismo. En ese contexto, con fecha 16 de octubre de 2012, don Jerson
galazar Carrasco vendi6 ese vehiculo @ dofia Susanad Ampuero Carcamo, condicionada
al pago de un saldo del precio al 20 de diciembre de 2012, circunstancias en las que €l
vehiculo objeto de esa venta sufrié un siniestro con fecha 03 de noviembre de 2012,
incendiandose €n la Comuna de Frutillar, dando cuenta @ 1a compafiia aseguradora ¥
poniendo a su disposicion el vehiculo, ya que debia ser declarado en pérdida total.
Agrega que, 00 obstante 10 anteriormente expuesto, cOn fecha 21 de enero de 2013 la
compafiia aseguradora le envié und carta a su domicilio, en ja cual se le informa que 1o
cubririan €l siniestro, ya que como asegurado infringi6 1o dispuesto en articulo 15 de las
condiciones particulares de la poliza, esto €s, ‘DO habria un interés asegurable al
momento del siniestro”s aplicéndosele el articulo 28, que la libera de responsabilidad,
por lo que el siniestro nO iba a ser indemnizado, circunstancias que seguidamente
controvierte. En primer término, porque al momento del siniestro, SU interés asegurabl
seguia intacto, ya que el saldo de precio de venta s€ pagaria con fecha posterior 2
evento reclamado, ¥, €8 segundo lugars porque sefiala que ha pagado ¥ 1a compafiia
aseguradora 1o ha aceptado, todos y cada uno de los meses de prima de este seguro
contratado, los cuales s€ ie han descontado de su cuenta corriente 1os dias 24 de octubre,
26 de noviembre ¥ 26 de diciembre de 2012, oportunidades en las cuales “se ha cargado
el pago de la prima de este seguro contratado, sin que la compaiiia de seguros haya
rechazado este pago 0 devuelto estas primas a través de la corredora de seguros Y el
Banco de Chile”, reiterando que @ la fecha de ocurrencia del siniestro, mantenia el

interés asegurable sobre el yehiculo objeto del contrato de seguro ya explicitado. Sefiala
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> gplican jos articulos 3,50y23 de Ley N° 19.496, por lo que solicita s€ acoja esta
Jlayse condene a 12 querellada al maximo de las multas legales, con costas.
UNDO: Que, la denunciada, solicito el rechazo de la accion intentada, COD costas,
simer término, PO inaplicabilidad de la Ley de Proteccion de 1os Derechos de los
isumidores, conforme articulo 2 inciso 1° de Ley N° 19.496, en relacion al DFL 251
1931, sobre Compafiia de Seguros, asi como Circular Ne 1457 de 1999, de la
perintendencia de Valores ¥ Seguros, por cuanto 10 controvertido “no dice relacion
n la actividad de 1a compafiia aseguradora €n su calidad de proveedora de bienes ©
rvicios sino, tal como S€ ha dicho, en la interpretacién de normas contractuales del
Jntrato de seguro en cuestion y €1 el cual s€ contemplan normas para la solucion de
ste tipo de controversias”. En segundo lugar, Por cuanto Su negativa 2 otorgar
sobertura al siniestro s€ ajusta plenamente a 10s términos de la pbliza, especiﬁcamente
articulo 13 e 3), esto €5 « contratado el seguro ¥ vigente 12 poliza, la enajenacion de
los bienes asegurados O la cesion de derechos sobre los mismos, pondré término al
seguro, & menos que 12 Compafiia consienta por gscrito en continuar como asegurador”
por 1o que, al venderse el vehiculo asegurado con fecha 16 de octubre de 2012, s€ habria
producido el término del seguro, 10 siendo efectivo qué la venta del vehiculo s€
encontraba condicionada al pago de un saldo de precio, tal como S€ desprende del
respectivo contrato notarial, en el que en “pjnguna parte de él se condiciona el dominio
de la adquirente al pago del saldo de precio”. Agrega ques habiendo ocurrido el
siniestro con fecha 03 de noviembre de 2012, esto €5, con posterioridad a la fecha de

venta del vehiculo asegurado, queda claramente excluido de 1a cobertura de la polizay

si bien los restos del vehiculo fueron retirados por 1a compaflia, ello se debiod a que se / (
les oculto 1a enajenacion del mismo, lo que solo se conocio en el proceso de 1iqu'1dac'16 i
del siniestro, al obtener el certificado de dominio ¥ anotaciones vigentes del vehiculo
asegurado. Asimismo, agresd que la «determinacion de rechazar el siniestro, fue
debidamente comunicada al asegurado quién no impugnd el ajuste dentro de los plazos
legales y B los términos que 1a normativa vigente le perrnite” y que, en 1o relativo al
pago de la prima que continud naciendo el asegurado, ello se debe a una facilidad de
pago que la compafiia concede de 1a prima, ya que esta s€ debe “desde el momento
mismo que € otorga la cobertura”.

TERCERO: Que, al respecto € debe tener presente 1o expuesto €n articulos 1, 2,3
letras b), ©) ¥ e), 4, 12, 16 letra d), 23,24y 50 y siguientes de Ley N° 19.496, mas

documentos acompafiados de fojas 1 a 17,5699y 112 a 118, més confesional de fojas




gall0yl20a 122, debiendo tenerse como legitimos contradictores al querellante de
ttos, don Jerson Fabian Salazar Carrascoy @ la querellada de autos, Liberty Compafiia
e Seguros Generales S.A. excluyéndose & dofia Susana Ampuero Carrasco, por 0o ser
arte de Poliza de Seguros N° 6249055 agregada de fojas 1 2 4 de autos, estimando este
;entenciador que existe relacion de consumidor 2 proveedor entre ambas partes, razon
por 1a cual rige plenamente en este procesos lo dispuesto €n Ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, debiendo rechazarse €N consecuencia a ello, la
excepcion perentoria de 'mcompetencia del Tribunal por haberse pactado arbitraje. Ellb,
en la medida que Ui ciudadano que reviste €l caracter de consumidor, ha emplazado en
procedimiento judicial a su contraparte como proveedor, solicitando al Juez de Policia
Local competente, determinar si ha habido 0 DO infraccion a los términos de Ley N°
19.496, respecto @ 1a relacion que @ ambos une, segin Poliza de Seguros ya especiﬁcada
y debiendo el Tribunal avocarse a SuU conocimiento ¥ resolucion, POF expresa
disposicion del articulo 50 A de Ley N° 19.496, en relacion 2 articulos 108y 109 del
Codigo Orgénico de Tribunales.
CUARTO: Que, habiéndose determinado que este Tribunal €s el competente para
resolver 1a controversia de autos ¥y habiéndola circunscrito @ don Jerson Fabian Salazar
Carrasco y @ Liberty Compafiia de Seguros Generales S.A- querellante ¥ querellada de
autos, este sentenciador debe analizar ¥ resolver acerca de si hubo 0 00 infraccion de
Ley N° 19.496 por parte de la compafiia aseguradora €l perjuicio del denunciante
respecto 2 Su negafiva 2 otorgar coberturd al siniestro denunciado en el contexto de
poliza de Seguros N° 6249055, respecto de la cual ambos comparecientes estan de
acuerdo en su existencia ¥ detalles, que 1o que a este Tribunal 1e corresponde conocer
| independientemente de otras acciones legales ante otros Tribunales de 1a Reptiblica.
QUINTO: Que, en la especie, para este sentenciador €8 manifiesto ¥ claro que el
vehiculo asegurado, esto es, JeeP patente BDWX.18, fue vendido por don Jerson Fabian
Salazar Carrasco @ un tercero, con fecha 16 de octubre de 7012, segun documento

acompafiado a fojas 8 ¥ siguiente de autos, sin dar cumplimiento para con Liberty

Compafiia de Seguros Generales S.A., alo estipulado en claasula 15° Ne 3) de
Condiciones Generales de poliza de Seguros para Vehiculos Motorizados, segin
documento acompafiado y 0O objetado a fojas STY siguientes de autos, enajenacion que
es pura ¥ simple, sin haberse establecido condicionalidad en clagsula alguna del
contrato respectivo, razon por 1a cual, y atn en el evento de haberse establecido algund

condicionalidad, no constando notificacion ¥ aceptacion de parte de 1a compafiia

%
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aseguradora de esa compraventa, este sentenciador estima que la querellada de autos no
ha infringido disposicion legal alguna de Ley N° 19.496, al rechazar cOl fecha 19 de
diciembre de 2012 la cobertura respectiva, segn documento acompaflado 2 fojas 56 de
autos. »
SEXTO: Que, en virtud de lo anterior, no s¢ dara lugar a la accion infraccional de lo
principal de fojas 18 ¥ siguientes de autos, no declarandosele temeraria, al estimarse
que, 1O obstante este rechazo, 1a denunciante ha tenido fundamentos plausibles para
intentar dicha accién y solicitar a un Tribunal que resuelva la controversia planteada.
IL- ENLO REFERENTE A DEMANDA CIVIL.

SEPTIMO: Que, la parte demandante civil de don don Jerson Fabian galazar Carrasco
y dofia Susana Ampuero Carcamo, por los hechos ya expuestos en lo infraccional,
deducen demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Liberty Compafiia
de Seguros Generales S.A., reclamando por dafio emergente la suma de $17.490.000,
por pérdida total del vehiculo patente BDWX.18 y dafio moral por $2.000.000, mas
reajustes desde la fecha del siniestro y de su pago efectivo, intereses ¥ costas, lo que, 1a
parte demandada civil solicita se€ rechace, con costas, en primer término, pPOr
incompetencia del Tribunal por haberse pactado arbitraje, segn lo ya expuesto con
anterioridad; asimismo, Por carencia de legitimacion activa, ya que dofia Susana
Ampuero Carcamo no es beneficiaria de la poliza nimero 6249055, debiendo reducirse
las indemnizaciones que se pretenden, al ser una demanda conjunta y carecer uno de los

actores de Jegitimacion activa y siendo legal el rechazo del siniestro, de acuerdo a los

argumentos  ya expuestos Ol anterioridad, afiadiendo la existencia  de
desproporcionalidad de los dafios demandados, ya que accionan por $17.490.000, en

circunstancias que ambos convinieron la venta del movil en $12.000.000.

OCTAVO: Que, al no haberse dado lugar a la accion infraccional, no existiendo
relacion de causa @ efecto, no se dard Jugar a la demanda civil del otrosi primero de
fojas 18y siguientes, debiendo cada parte pagar sus costas.
NOVENO: Que, las pruebas y los antecedentes de la causa se han apreciado de acuerdo
con las reglas de la sana critica, segun lo dispone el articulo 14 de Ley N 18.287.
Yy TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3 letras
b),c)y &) 4 12, 16 letra d), 23,24y50y siguientes de Ley N° 19.496, sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores ¥ Leyes N° 18.287 y N° 15.231, SE DECLARA :
A. NO HA LUGAR ala denuncia de 1o principal de fojas 18 ¥ siguientes,
interpuesta por don JERSON FABIAN SALAZAR CARRASCO y dofia
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SUSANA AMPUERO CARRASCO en contra de LIBERTY COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES S.A.

B. NOHA LUGAR ala demanda civil del otrosi primet de fojas 18y siguientes,
interpuesta por don JERSON FABIAN SAL AR CARRASCO y dofia
SUSANA AMPUERO CARRASCO en copffa de LIBERTY COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES S.A.

C. Cadaparte pagard sus costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PER
Rol N° 462-13

Pronunciada por don MAX ROBERTO SOTOMAYOR NECULMAN, Juez Titular

del Primer Juzgado de Policia Local de Osorno. Autoriza don Ruben Marcos Sepulveda

Andrade, Secretario Abogado.
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celebrado con su representada, en cuanto a que los demandantes no
tendrian “interés asegurable”, ya que vendieron el vehiculo asegurado. Al
respecto, sostiene que este contrato de seguro es un verdadero contrato de
adhesién, por lo que de acuerdo a la Ley del Consumidor su obligacién debe
ser absolutamente restrictiva.

Anade que el actual Codigo de Comercio no define lo que es el
“interés asegurable”, no asi la nueva legislacion de seguros de la Ley N°
20.667 que se encuentra en vacancia legal hasta Noviembre de dos mil
trece, pero que en su nueva redaccién el articulo 513 letra n) la define como
“‘aquel que tiene el asegurado en la no realizacion del riesgo, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 589 en relacién a los seguros de personas”.

Indica que la actual legislacion de Seguros que debe ser aplicada en
estos autos, en concordancia con el contrato de adhesién firmado por las

. partes en cuanto a la eficacia del interés asegurable, sefialando Ia regla
' general, que no obstante I venta en propiedad del bien asegurado, este

Séguro seguira corriendo en provecho del adquirente, sin necesidad de
cesién, como lo dispone el articulo 530 de| Codigo de Comercio.

Manifiesta que ambos querellantes mantuvieron interés asegurabils

precisando en el caso del Sr. Salazar que ello estd dado desde que (&
compraventa se realiz6 bajo la modalidad de pago a plazo, por lo cual ¥
contrato no era puro y simple.

Refiere que la primera infraccion de la Cia. de Seguros es no haber

reconocido que el sinjestro estaba cubierto por Ia pdliza de seguro,
independiente de sy propietario, ya que aquella en un primer momento
cobraba al Sr. Salazar y después de la Compraventa le cobraba a su nuevo
propietario, la Sra. Ampuero.

Expresa que la segunda infraccién estd dada porque Liberty
Seguros, a sabiendas Que estaba rechazando ej siniestro, le ofrecié una
compen/sébién econdémica menor al asegurado, para asi terminar con el
presenté reclamo de la liquidacion de| siniestro y, ademas no obstante,
sefalar siempre que la Sra. Ampuero no era la asegurada, enviarle los
cobros de los saldos de Ia prima de seguro, lo cual demuestra la negligencia
de dicha Cia. en el tratamiento del asunto.

Por Ultimo, en cuanto a la demanda civil, sostiene que en
consideracién a que Liberty Seguros ha cometido infraccion a Ia Ley del
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Consumidor, esta debe ser acogida en la cantidad por dafio emergente de $
17.490.000, lo cual quedd demostrado al haber sido el siniestro de pérdida
total. Asimismo, se debe dar lugar a los $ 2.000.000 por concepto de dafio
moral de las partes, en consideracion a que este proceso ha sido un
verdadero calvario para sus representados.

Solicita se revoque la sentencia apelada, y en su lugar, se acoja la
querella infraccional por infraccién a la Ley del Consumidor, condenando a Ia
Cia. al pago de una multa de 20 UTM o lo que esta Corte estima en derecho
Y, se acoja la demanda civil de perjuicios, condenandose a la demandada al
pago de las indemnizaciones demandadas, o las que esta Corte estima en
derecho, todo con expresa condenacién en costas de ambas instancias.

2) Que, de lo expuesto por las partes y documentos acompafiados,
es posible tener como objeto de la presente controversia, si la Cia. de
Seguros demandada incurrié en responsabilidad infraccional de conformidad
a los articulos 23y 50 de la Ley N° 19.496, pues los actores reclaman que
dicha compariia habria prestado de manera negligente sus servicios, al no
pagar la indemnizacion correspondiente al siniestro de vehiculo denunciado,
causando menoscabo en el patrimonio de los demandantes, ya que, no
obstante la transferencia del vehiculo asegurado, la Cia. demandada
continué cobrando el seguro, tanto al primitivo propietario, como también a la|
compradora dofia Susana Ampuero Carcamo, operando un endoso

automatico de la péliza, por lo que no debio negar lugar al pago de la
indemnizacién reclamada.

Por su parte, la Cia. de seguros demandada, argumenta en cuanto al
fondo, que dofia Susana Ampuero Carcamo careceria de legitimacién activa
para deducir la presente accién de perjuicios, ya que no figura como parte de
la Poliza N° 6249055, por lo que no es titular de Ia indemnizacién que se
pretende.

Anade que habiéndose demandado en forma conjunta, cualquiera de
las indemnizaciones a que se dé lugar debe reducirse en un 50%.

Asimismo, agrega que el rechazo del siniestro se ajusta plenamente
a los términos de Ia poéliza de conformidad a su articulo 15, que dispone el
término del seguro por enajenacion de los bienes asegurados, pues en este
caso el siniestro ocurri6 el 3 de Noviembre de 2012 y la transferencia se

verificé el dia 13 de octubre del mismo afo, razén por lo que el accidente




Sods c;u\.:ﬂa\ﬂ ~ A A6

quedaba excluido de la pdliza. Refiere, ademas, en cuanto al pago de la
prima que siguié haciendo el asegurado mediante los cargos que se
efectuaron en su cuenta corriente, que la prima del seguro se debe desde el

momento mismo que se otorga la cobertura, lo que no debe confundirse con

las facilidades de pago que la compaiia concede, criterios que en lo
sustancial fueron acogidos por el Juez del grado, segun se desprende de la
lectura de los motivos cuarto a sexto del fallo en alzada.

3) Que, del examen de la prueba rendida por las partes es posible
tener por acreditado los siguientes hechos: 1) Que con fecha 6 de
Septiembre de 2012, comenzé la vigencia del contrato de seguro automotriz
contra dafios celebrado entre don Jerson Salazar Carrasco y Liberty
Compaiiia de Seguros Generales S.A., bajo la péliza N° 6249055, por la cual
se aseguré el vehiculo marca Hyundai, modelo Veracruz, Placa Patente
BDWX88, con vencimiento el dia 6 de Septiembre de 2013 y cuya prima
anual bruta se pact6 en la cantidad de 13,42 UF, las que se debitaban en la
cuenta corriente del asegurado, segun se acredita con la péliza corriente de
fojas 2 a 4; 2) Que el asegurado don Jerson Salazar vendié el vehiculo

asegurado a dofia Susana Ampuero Carcamo, con fecha 16 de Octubre de

2012, el vehiculo asegurado sufrié un siniestro, el cual fue denunciado a | &
Cia. de Seguros bajo el numero de siniestro 1187517, resultando dicho
vehiculo con pérdida total, conforme al certificado de fojas 65; 4) Que
mediante carta emitida por Liberty Compaiiia de Seguros Generales S.A., de
fecha 19 de Diciembre de 2012 y agregada a fojas 7 de autos, se rechazé la
cobertura para el siniestro en virtud de lo dispuesto en los articulos 15 y 28
del las Condiciones Generales y Particulares de la péliza contratada; 5) Que
el articulo 15 del referido instrumento, dispone en su numeral tercero que lo
siguiente: “Contratado el seguro y vigente la pdliza, la enajenacion de los
bienes raices asegurados o la cesién de derechos sobre los mismos, pondra
término al seguro, a menos que la Compafiia consienta por escrito en
continuar como asegurador”. 6) Que la Cia. de Seguros remitié al domicilio
de dofia Susana Ampuero Carcamo, ubicado en Los Arrayanes, Pasaje Dijon
N° 3149, Osorno, estado de cuenta de la pdliza de seguro N° 6289242, en la

que se le individualiza como asegurada y sujeta al convenio de pago N°




Of,(,ja [A’:/C/\R«;('\/ ¢ Ao

5120922, respecto del vehiculo marca Hyundai, modelo Veracruz, P.P.U.
BDWX18, mediante la cual se le da aviso de vencimiento de la cuota niimero
dos del convenio, por un monto equivalente a 4.52 UF, con vencimiento el
dia 27 de Mayo de 2013.

4) Que, conviene, asimismo, para una adecuada resolucién de la
presente discusion, tener en consideracién las disposiciones legales
aplicables en la especie:

En primer lugar, el articulo 530 del Codigo de Comercio, dispone:

“Transmitida por titulo universal o singular la propiedad de la cosa
asegurada, el seguro correra en provecho del adquirente, sin necesidad de
cesion, desde el momento en que los riesgos le correspondan, a menos que
conste que el seguro fue consentido por el asegurador en consideracion a la
persona asegurada’.

Por su parte el articulo 162 del Cdédigo del mismo cuerpo legal
establece:

“La cesion de un crédito no endosable se sujetara a las reglas
establecidas en el Titulo De la cesion de derechos del Cédigo Civil”.

A su turno, el articulo 1902 del Cédigo Civil estatuye:

“La cesién no produce efecto contra el deudor ni contra terceros,
mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por
éste”.

Por ultimo, el articulo 1904 del mismo cuerpo legal prescribe:

“La aceptacién consistira en un hecho que la suponga, como la litis
contestacion con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc.”.

5) Que, de una interpretacion armoénica de las disposiciones legales
antes citadas, se deduce que la cesion de los derechos que emanan del
contrato de seguro, cuando este ha sido contratado por el asegurador en
consideracion a la persona del asegurado, cuyo es el caso de marras,
conforme al tenor de la clausula 15° N° 3 de la pdliza, tiene la naturaleza de
un crédito no endosable o nominativo, que requiere para su traspaso la
autorizacion o aceptacion del deudor, requisitos que de acuerdo al tenor del
articulo 1902 del Cédigo Civil, son disyuntivos, de modo que concurriendo
solo alguna de las dos circunstancias, es posible hacer exigible dicho crédito

al deudor.
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6) Que, en este orden de ideas, consta que la Cia. de Seguros
demandada, con posterioridad a la enajenacién del vehiculo, consintio
inequivocamente en la cesién del contrato de seguro, pues continud
cobrando a la nueva propietaria del vehiculo la prima correspondiente, segun
se revela claramente del documento que rola a fojas 106 de autos, el cual
apreciado de conformidad a las reglas de la sana critica, permite tener por
acreditada la voluntad de la mencionada Cia. en aceptar o autorizar dicho
traspaso en los términos que requiere el articulo 15 N°3 de la péliza en
estudio, pues efectud el cobro de la prima a la nueva propietaria, a quien
reconoce expresamente la calidad de asegurada y en virtud del mismo
objeto asegurado, esto es, el vehiculo marca Hyundai, placa patente BDWX-
18, de lo que dimana con claridad la legitimacion activa de la actora Susana
Ampuero para cobrar la indemnizacién por el siniestro denunciado.

En efecto, entender lo contrario, implicaria reconocer a la Cia. la
facultad de cobrar la prima sin derecho a indemnizacion para el asegurado,
vale decir, sin que este Ultimo pueda obtener la contraprestacion esencial
que deriva de su pago, avalando con ello un enriquecimiento sin causa de la
Cia., desde que no resulta légico entender el cobro de la prima respecto de
un vehiculo que resulté con pérdida total en el siniestro, sino reconociendo el
derecho basico del asegurado al cobro de la indemnizacién correspondiente.

7) Que, establecida la obligacion de indemnizar por parte de la Cia.
demandada a la asegurada dofia Susana Ampuero Carcamo, en su calidad
de propietaria del vehiculo siniestrado y en virtud de la poéliza traspasada, se
encuentra igualmente acreditada la relacién de consumidor a proveedor entre
ambas partes, por lo que resultan plenamente aplicables a su respecto las
disposiciones de la Ley de Proteccion al Consumidor, de la cual debe
necesariamente excluirse al demandante don Jerson Salazar Carrasco, pues
al haber este ultimo enajenado el vehiculo asegurado, efectivamente como
reclama la Cia. carece de interés asegurable, pues al momento del siniestro
ya no tenia la calidad de propietario en relacién al objeto asegurado, el cual
vendi6, careciendo en consecuencia de legitimacion activa para reclamar la
indemnizacién demandada.

8) Que, corresponde en segundo lugar determinar si los hechos que

se han tenido por acreditados en los basamentos precedentes, configuran las
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infracciones que la actora denuncia contenidas en los articulos 23 y 50 de la
Ley de Proteccién al Consumidor.

Que, a este respecto el articulo 23 del mencionado estatuto legal
establece en su parte pertinente:

“Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el

proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.

Por su parte, el articulo 50 de la misma ley establece en su parte
atingente:

“Las acciones que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o
conductas que afecten el Art. Unico N° 26 ejercicio de cualquiera de los
derechos de los consumidores.

“El incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley dara
lugar a las acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en
infraccion, anular las clausulas abusivas incorporadas en los contratos de
adhesion, obtener la prestacion de la obligacion incumplida, hacer cesar el

acto que afecte el ejercicio de los derechos de los consumidores, a obtener la

debida indemnizacién de perjuicios o la reparacién que corresponda”.
9) Que, de conformidad a las disposiciones legales transcritas y en

mérito de los hechos establecidos, aparece de manifiesto que la Cia. Liberty
Seguros Generales S.A. incurrié en actos negligentes en el cumplimiento de
la prestacion de sus servicios, desde que negé lugar al pago de la
indemnizacion reclamada, alegando la falta de interés asegurable del

primitivo propietario, en circunstancias que habia aceptado el traspaso del

contrato, otorgandole la calidad de asegurada a la nueva propietaria, a quien
por lo demas continud cobrando la prima por el mismo vehiculo asegurado, lo
que revela una evidente falta de cuidado en sus procedimientos internos,
configurandose a su respecto la infraccién contenida en el articulo 23 de la
Ley N° 19.496, razén por lo que dicha Compafiia debera ser sancionada,
segun se dira en lo resolutivo del presente fallo.

10) Que, en cuanto a la indemnizacién de perjuicios, que deriva de la
infraccion al articulo 23 de la Ley N° 19.496, como ha quedado establecido

en el motivo séptimo precedente, debera ser rechazada respecto del actor
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don Jerson Salazar Carrasco, por carecer de interés asegurable que
indemnizar y, en consecuencia de legitimacién activa para reclamaria, pues
la Gnica relacion de consumo vigente al momento del siniestro del vehiculo
era aquella establecida entre la Cia. de Seguros Liberty y la adquirente del
vehiculo, en base a los fundamentos antes anotados.

11) Que, habiendo sido establecida la responsabilidad infraccional de
la Compafiia demandada, por haber rechazado precisamente el pago de la
indemnizacién correspondiente al siniestro denunciado, el dafio emergente
debe corresponder necesariamente al valor del vehiculo siniestrado con
pérdida total, la que se fijara en la suma de $12.000.000 de pesos, que
corresponde al precio en que la asegurada compré el vehiculo el 17 de
Octubre de 2012, vale decir, casi un mes antes de la ocurrencia del siniestro,
suma que por lo demas la propia demandada entrega como referencia
proporcional en el evento de accederse a la demanda.

En lo concerniente al dafio moral, se accedera igualmente al mismo,
desde que el rechazo de la Compafiia a pagar la indemnizacion
correspondiente, obligé a la demandada a extender innecesariamente la
angustia, dolor y afliccion producido por el siniestro, pues hasta el dia de hoy,
se le ha privado injustamente por la Compaiiia el pago de la indemnizacion
correspondiente, la que se regulara prudenciaimente en la suma de
$500.000.-

12) Que, las demas probanzas rendidas por las partes, en nada
alteran lo resuelto en los motivos anteriores, por lo que el recurso de
apelacion sera parciaimente acogido.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1902 y 1904 del Cddigo
Civil: articulo 530 del Codigo de Comercio; y articulos 23, 24 y 50 de la Ley
N° 19.496, SE REVOCA la sentencia definitiva apelada de veintiséis de
septiembre de dos mil trece, escrita de fojas 127 a 134, y en su lugar se
declara:

I.- Que se acoge la denuncia interpuesta en lo principal de fojas 18 y
siguientes, y en consecuencia, se condena a la demandada Liberty
Compaiiia de Seguros Generales S.A. a pagar la multa equivalente a 20
Unidades Tributarias Mensuales.

ll- Que se acoge la demanda de indemnizacién de perjuicios

deducida en el otrosi de fojas 18 y siguientes, por dofia Susana Ampuero
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Carcamo, y en consecuencia, se condena a la Liberty Compafiia de Seguros
Generales S.A. a pagar a titulo de indemnizacién de perjuicios la suma de
$12.500.000.- (doce millones quinientos mil pesos).

lll.- Que se rechaza la demanda de indemnizacién de perjuicios
deducida en el otrosi de fojas 18 y siguientes, por don Jerson Fabian Salazar
Carrasco.

IV.- Que no se condena en costas a la demandada, por estimar que
tuvo motivo plausible para litigar y por no haber sido totalmente vencida en la
instancia.

Acordada con el voto en contra del Ministro don Mario Julio
Kompatzki Contreras, quien estuvo por confirmar la sentencia en alzada por
compartir los fundamentos del Juez a quo 'y, teniendo ademas en
consideracion lo siguiente:

1) Que, la parte demandante no acredité en la instancia la existencia
de una cesion del contrato de Seéguro por parte del actor don Jerson Salazar
Carrasco a dofia Susana Ampuero Carcamo, pues solo se rindié prueba para
acreditar la enajenacién del vehiculo asegurado, por lo que no resulta posible
estimar que la Cia. haya consentido en un traspaso o cesion del contrato que
ni siquiera fue acreditada. |

2) Que, tampoco ha podido operar entre los demandantes un endos
de la referida pdliza, menos aun en caracter de automatica, pues en la
especie se trata de un Seguro que la empresa contraté en consideracion ala
persona del asegurado, el cual no admite endoso, sino solo la posibilidad de
Su cesion o traspaso de conformidad a las reglas establecidas en el Cdédigo
Civil para la cesién de créditos, circunstancia esta Cltima que no fue
acreditada de ningtin modo por los actores, pues no rindieron prueba alguna
en tal sentido.

3) Que, los cobros que la Cia. de Seguros debité en la cuenta
corriente del asegurado Jerson Salazar Carrasco con posterioridad a la
enajenacion, se explican precisamente porque aquel no informod
oportunamente a la Cia. acerca de la venta del vehiculo asegurado, ni aun al
momento de la denuncia del siniestro, por lo que mal puede aprovecharse de
Su propia culpa, desde que no cumplié diligentemente con el deber de
informacion que le asistia respecto de la compafiia.




4) Que, la circunstancia que la demandada haya efectuado el cobro
de la prima a la nueva propietaria, constituye una infraccion distinta a la
denunciada en esta sede, y que no tiene relacion alguna con el rechazo del
pago de la indemnizacion correspondiente al siniestro, la que se fundé en
una clausula expresa contenida en las condiciones generales de la pdliza, de
cuyo tenor literal aparece de manifiesto que la enajenacion del objeto
asegurado pone fin a seguro, a menos que la compaiiia consienta en el
traspaso.

Redaccion del Ministro Sr. Mario Julio Kompatzki Contreras.

Registrese y devuélvase.

N°Crimen-222-2013.
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Pronunciada por la SEGUNDA SALA, por el Ministro Sr.
MARIO JULIO KOMPATZKI CONTRERAS, Ministra Sra. EMMA DIAZ
YEVENES, Abogado Integrante Sra. SUSAN TURNER SAELZER, quien no
firma no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo del fallo por

enconftrarse ausente. Autoriza la Secretaria Sra. ANA MARIA LEON ESPEJO.
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En Valdivia, diez de diciembre de dos mil trece, notifiqué por

el ESTADO DIARIO la resolucion precedente.
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