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Puerto Varas, Seis de Junio del afio dos mil catorce.-

VISTOS:

Se presenta a fojas 5 dofia MARIA ODETTE

SCHWERTER LARREGUI, comerciante, domiciliada en calle
Del Salvador N° 264 local 3, de esta ciudad; quien interpone
querella infraccional y demanda civil por infraccién a la Ley N°
19.496 en contra de BANCOESTADO S.A. ( es decir, Banco del
Estado de Chile), sociedad anénima de su giro, representada por
su agente don Pedro Hernindez Barria, rectificando a fojas 17
que se trata de IGNACIO ENRIQUE SCHNETTLER ZARATE,
ambos domiciliados en calle Santa Rosa N° 444 de esta ciudad.

Expone que el 25 de junio de 2013 se encontraba en su
local comercial denominado “Dein Hause” de la galeria Dofia
Natalia, y siendo alrededor de las 16 horas ingreso una persona de
sexo femenino, la que en definitiva le sustrajo diversas especies,
entre ellas un talonario de cheques, de lo que alcanzé a percatarse,
y de inmediato llamé al Banco Estado para hacer bloqueo de sus
cheques, siendo atendida por Natalia Sepulveda, pese a lo cual un
cheque por la suma de $ 300.000.- fue cobrado, hecho del cual
dicho banco no se ha hecho cargo, infringiendo asi la citada Ley.

Demanda la suma de $ 300.000, valor del cheque pagado,
$ 4.000.000 por dafio emergente.$ 5.000.000.- por lucro cesante,
y $ 6.000.000 por dafio moral.
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Acompafia a fojas 1y 2 solicitud de servicio reclamando

por el pago del cheque, y copia del parte denuncia enviado por

1 1 { . ‘\“ﬁ“} 257N
Carabineros a la Fiscalia de Puerto Varas, denuncia efectuada el -~
' \v\‘ﬁ@g

25 de junio de 2013 a las 17 horas. RN

A fojas 33 es contestada la querella y demanda. Se% Yag,
sostiene que no existe infraccion a la Ley invocada, que el cheque |
en cuestion fue ‘girado el "24 de junio de 2013, o seé, un dia antes
del hurto, y la firma de la giradora no es visiblemente
disconforme, ademas de no haber orden de no pago conforme a la
Ley de Cheques, y no existe constancia del llamado telefénica que
sostiene haber hecho.

A fojas 37 se inicia el comparendo, én el cual se
presenta eg escrito de descargos ya mencionado.

A fojas 38 a 67 rola copia de la carpeta de Investigacion
por los mismos hechos, emanada de la Fiscalia Local. De entre
ellos, es relevante la fotocopia de fojas 60 de la que consta que el
cheque en cuestion estd fechado el 24 de junio de 2013, que fue
cobrado por ventanilla por Paula San Martin Vivanco, y que el
cobro se realizo el 26 de junio.

A fojas 117 se reanuda el comparendo, ocasion en que se
llama a conciliacidn, sin resultado, y se recibe la causa a prueba.

Se acompafian diversos documentos, a fojas 79,
antecedentes médico de la actora, a fojas 83 y siguientes copia de
sentencia de la Excma. Corte Suprema, a fojas 103 informacion

de la revista Estrategia sobre sancion a diversos bancos, a fojas
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109 a 116 recomendaciones del BancoEstado para operar con
seguridad comprobante de pago de servicios varios, fotocopia del
cheque de autos, solicitud de servicio , otra fotocopia del cheque y

comunicacién explicando la falsedad de la firma, y fotocopia de @@ b @\
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cédula de identidad y pasaporte. : \%@Q :\P
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A fojas 123 y siguientes se acompafian otros documentos a 3, LY
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los que no se da lugar pof extemporaneos.

A fojas 142 y siguientes declaran los testigos Jorge
Eduardo Olivera Castro, Pablo Andrés Navarro, y Carolina Inés
Pérez Fraser.

A fojas 152 y 153 rolan Registro de Firmas de Cuenta
Corriente, y otra fotocopia del cheque de autos.

No se citd para oir sentencia por no ser tramite exigido
en esta clase de juicios.

CONSIDERANDO:
I.-EN CUANTO AL FONDO.-

1.-Que los hechos basicos de esta causa consisten en que en horas
de la tarde del 25 de junio de 2013 a la actora le fue sustraido un
talonario de cheques desde su local comercial, que dio aviso
telefonico al banco respectivo, que es el BancoEstado, y no
obstante lo cual al dia siguiente fue cobrado uno de los cheques,
al cual le fue falsificado su firma y llenado por la suma de $§
300.000.-, atribuyéndose asi al citado banco una infraccion a la

Ley N° 19.496.
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2.-Que la entidad querellada, en su contestacion de fojas 33 y -

siguientes niega que se haya dado aviso telefonico y no existe \
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nombre de la funcmnarla que habrla reC1b1do la llamada pero sm

indicar 51qulera algin numero o codlgo que 1dent1ﬁque el
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3.-Que, en consecuencia, no se ha infringido 1a Ley N° 19.496

I respecto al no acatamlento de la orden de no pago telefomca
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4.-Que también se reprocha a la querellada que la ﬁrma de la
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actora €s claramente otra, €s de01r su ﬁrma no es la que aparece

en el cheque ‘Vc\__}obrgmdpm_,‘_c;yg_lw@s_w_el N° 5407681 de la cuenta corriente
N° 82300033454 de la oficina Puerto Varas del Banco del Estado
| de Chile.

5.-Que, examinada la firma de la querellante que se ve a fojas 1,

14,37, 42,43, 53, 54 115, 116y 152 y se coteja con la firma que

aparece en el cheque en cuestion, especialmente en la nitida

fotocopia de fojas 153, se aprecia una clara diferencia, ya que en

dicho cheque no aparece una suerte de rublica en forma de de “S”
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6.-Que del mismo cheque consta que este fue fechado el 24 de

junio de 2013 y cobrado el 26 de dicho mes, en la caja 5 de un
centro de serv1C1os ‘denominado “PUERTO_MONT VARAS”

en deﬁmtlva no se ha determinado en cuél de las dos ciudades fue

cobrado, lo que no es mayormente relevante, como tampoco la

fecha que haya anotado en el cheque un tercero. { %@g@% PN
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7.- Que el N°1 del articulo 16 del Decreto con Fuerza de Ley ﬁ&;\ Y

responsable Sl la ﬁrma del llbrador es v1s1b1emente dlsconforme
con la dejada en poder del librado para cotejo, que en autos corre

a fojas 152.

8.- Que, en consecuencia, apreciados los antecedentes conforme a
las reglas de la suma critica, cabe dar por acredltado que la firma
de 1a 11brad0ra es visiblemente dlsconforme con la reglstrada en

el banco & por consiguiente es) y por con51gu1ente el cheque no

debid ser pagado a pesar de no haberse rec1b1do orden de no pago

al momento del cobro. {

9.- Que al no haberse obrado asi, la entidad querellada ha

infringido los artlculos 12y 23 de la Ley N° 19. 496, el prlmero al

no respetarse una modahdad legal cual es el no pago de un
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cheque al ex1st1r disconformidad de firma, y el segundo, al
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actuarse con negligencia al pagar un cheque con la ﬁrma del
_____ M— i SO—

hbrade_r disconforme con la. registrada en el banco ya sea por no
haberse cotejado“ las firmas ‘al momento_del cobro del cheque o

por haberse hecho en forma dlsphcente 0 neghgente
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IL- EN CUANTO A LA DEMANDA.- - P
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10.-Que en el primer otrosi del escrito de fojas 5 y siguientes, Ow/
dofia Maria Odette Schwerter Larregui ha demandado al “Banco
Estado S.A.” (cuyo verdadero nombre legal es “Banco del Estado

de Chile) a fin de que se la indemnice por diversos capitulos.

11.- Que respecto al cobre del valor del cheque mal pagado, mas
dafios emergentes y lucro cesante, la demanda no podré prosperar,

toda vez que, segin se advierte del documento de fojas 152,

sohcltado por la propla actora, esta no es la tltular de la cuenta
corrlente respectlva smo que lo es una persona Jurldxca llamada

REHBEIN SCHWERTER Y CIA LIMITADA siendo la actora
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solo una de las tltulares para. ﬁrmar los cheques Dicho en otra

forma, correspondla a dicha 5001edad demandar 1os perjulclos

que se han causado
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12.- Que, en todo caso y a mayor abundamiento, no se han
allegado antecedentes para acreditar dafios emergente 0 lucro

cesante, salvo unas vagas referencias de los testigos antes
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nombrados, de manera que de todas formas la demanda habria

sido rechazada en estos capitulos.

13.-Que es distinto el caso del dafio moral, toda vez que de los

antecedentes allegados se desprende que a quien le sustrajeron el o 5 g, 5

. "%’ N
talonario o al menos el cheque de autos, y al parecer otro& Sear \j’ \
documentos, s a la demandante, ha sido ella la que ha sufrido la*\ o @

falsificacion de su firma, y ha sido ella la que ha tramitado todo lo
relativo al hurto, reclamos al banco, etcétera, todo lo cual

indudablemente le ha causado menoscabo moral, y mas aun con

los problemas de salud que suffe, y.que acreditan los testigos de

fojas 142 y siguientes.

14.-Que, asi las cosasw§e regula prudenc1almente dlChO dano
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moral en la snrﬁé de $ 2. 000 000 - >

I1L.- OTROS ASPECTOS.-

15.- Que el articulo 61 de la Ley N° 19.496 sefiala que las multas
a que se refiere esta ley seran de beneficio fiscal, norma que debe
entenderse tacitamente derogada o al menos modificada por una
ley posterior, cual es la N° 19.816, cuyo articulo 3° reemplazd al
articulo 55 de la ley N° 15.231, Orgénica de los Juzgados de

Policia Local, estableciendo que las multa que estos tribunales
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impongan seran a beneficio de la comuna respectiva, por lo que

en definitiva deben ser ingresadas en arcas municipales.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 16 del decreto
con Fuerza de Ley N° 707 de 1982; 2,3,12,23,24,50, 50 A, 50 B,
50 C,y 50 D de la Ley N° 19.496, 1,7, 14 y 17 de la Ley Nq) S
18.287, se declara: ,@ —
PRIMERO: Que se condena , cOn costas , a IGNACIBO s =
ENRIQUE SCHNETTLER ZARATE, ya individualizado, , en
representacion de Banco Estado o BANCO DEL ESTADO DE

CHILE, como responsable de la infracciéon sefialada en el

considerando noveno de esta sentencia, en las circunstancias
arriba especificadas, al pago ¢ de una multa en pesos. a beneficio
mumclpal equlvalente a Qumce Umdades Trlbutarias Mensuales.
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SEGUNDO: Que se acoge, con costas al demanda civil

D i

dirigida en contra del antes menc:lonado Banco solamente en

cuanto se le condena a pagar a la actora Maria Odette Schwerter

Larregm la suma de dos Millones de pesos a titulo de dafio moral,

y se le rechaza en todo lo demas chha suma de pagara reajustada

en la forma sefialada en el artlculo 27 de laLey N° 19, 496
Si no se pagare la multa impuesta en el plazo legal, se

aplicara lo dispuesto en el articulo 23 de la citada Ley N° 18.287.
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Cuamplase en Su oportunidad con lo, dispuesto en el

articulo 58 Bis de la Ley N° 19.496.-

Anétese 'y Notifiqueseles.-

Proveyo el J ?titular, Ferfando Yer any-Lﬁckeheide.—
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