
Calama trece de febrero del dos mil catorce.

Vistos:

A fojas 9, se presenta denuncia por infracción a la Ley N° 19.496 Y demanda de

indemnización de petjuicios por don Alberto Seguel Araya en contra de Cencosud

Supermercado S.A y en contra del gerente don Antonio Román Montenegro, ambos con

domicilio en avenida Chorrillos N° 1759, Calama. En atención a que con fecha 21 de

junio de 2013 concurrió a supermercado Jumbo, a realizar compras motivo por el cual

estacionó su camioneta, en el estacionamiento de este supermercado por un periodo de

20 minutos, cuando al salir se percató que su puerta había sido forzada y había sido

sustraída de su interior un notebook marca Sony, con sus respectivos accesorios. Los

hechos descritos constituyen infracción a la ley 19.496 en su art 3, letra e, 12, 23,

artículo 50 y siguientes. Solicitando que se condene a la contraria al máximo de las

multas establecidas por la lay 19.496, todo con costas. Luego viene en interponer en un

otrosí demanda de indemnización de petjuicio en contra de Cencosud Supermercado S.A

en consideración a los mismos argumentos de hecho y de derecho expuestos en su

denuncia, solicita las siguientes sumas por concepto de indeinnización, la suma de $

600.000.- por concepto de dafio emergente, la suma de $ 300:000 por concepto de dafio

moral. Funda su actuación en 10 dispuesto en el artículo 3 de la ley 19.496. Acómpafia

los siguientes documentos: Copia parte denuncia N o 6491, de fecha 22 de junio 20'13,

Copia respuesta proveedor de fecha 25 de junio de 2013, Copia reclamo,efectuado ante
. '\,

Semac N o 7013480, de fecha 22 de junio de 2013.

A fojas 25 el Servicio Nacional del Consumidor se hace parte en la querella infraccional,

en atención a sus atríbuciones conferidas por el artículo 58 letra G) de la Ley 19.496,

debido a que la conducta manifestada por el proveedor, afecta el interés general de Iso

consumidores, solicitando se condene a la denunciada al máximo de las multas

establecidas en la ley. Acompafia los siguientes documentos: Reclamo N o 7013480

presentado ante Semac por el consumidor, Respuesta dada por Cencosud Supermercados

S.A de fecha 25 de Junio de 2013, Copia parte denuncia N o 6491 de fecha 22 de junio
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de 2013. •

A fojas 59 la abogada Hayleén. Sius Retamales~ en representación de Cencosud

Supermercados S.A, viene en contestar la querella infraccional y demanda civil.

Alegando que a su representada no le consta en forma alguna que el denunciante haya

dejada cada una de las especies sefialadas en su denuncia y demanda civil; por otra parte,

alega la total falta de cuidado y diligencia del denunc~~~eCto de sus bienes;
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tampoco consta que la camioneta se encontraba en buen estado al día de los hechos ní

que fuera de propiedad del denunciante.

A fojas 72 con fecha 18 de octubre del 2013 se lleva a efecto la audiencia de autos con

la asistencia de la parte denunciante Sernac, el abogado Eduardo Osorio Quezada, y por

la parte querellada y demandada la abogada Hayleen Sius Retamales. Llamadas las

partes a conciliación esta no se produce. Se recibe la causa a prueba. Rinde documental

la parte denunciante y demandante la cual ratifica documental acompañada en la

demanda, además, acompaña copia simple de sentencia de la Iltrma. Corte de

Antofagasta Rol 240/2012 de fecha 26 de marzo de 2013. Prueba testimoníal de la parte

denunciante, testigos no comparecen. La parte denunciada y querellada viene en ratificar

los documentos acompañados a la contestación. No rinde prueba testimoníal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Se ha presentado denuncia por infracción a la ley N° 19.496 Ydemanda de

indenmización de peIjuicios por don Alberto Seguel Araya entontra de Cencosud

Supermercado S.A. En atención a que con fecha 21 de juníode 2013 concurrió a'.
supermercado Jumbo, a realizar compras motivo por el cual esta7ionó su camioneta, en

el estacionamiento de este supermercado por un periodo de 20 minutos, cuando al ~alir
,

se percató que su puerta habla sido forzada y había sido sustraída de su interior un,

notebook marca Sony, con sus respectivos accesorios. Los hechos descritos constituyen,

infracción a la ley 19.496 en su art 3, letra e, 12,23, articulo 50 y siguientes. 'Solicitando V,.
que se condene a la contraria al máximo de las multas establecidas por la lay 19.496,

todo con costas.

A fojas 59 la abogada Hayleén Sius Retamales, en representación de Cencosud

Supermercados S.A, viene en contestar la querella infraccional y demanda civil.

Alegando que a su representada no le consta en forma alguna que el denunciante haya

dejada cada una de las especies señaladas en su denuncia y demanda civil; por otra parte,

alega la total falta de cuidado y diligencia del denunciante respecto de sus bienes;

tampoco consta que la camioneta se encontraba en bue'l'l~~do al día de los hechos ní

que fuera de propiedad del denunciante. Todo con costas.

SEGUNDO: Que el denunciado ha sostenído De fojas ~9 en adelante en su minuta de

contestación acompañada a la audiencia respectiva lo siguiente: Alegando que a su

representada no le consta en forma alguna que el denunciante haya dejada cada una de

las especies señaladas en su denuncia y demanda civil; por otra parte, alega la total falta

de cuidado y diligencia del denunciante respecto de sus bienes; tampoco consta que la
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camioneta se encontraba en buen estado al día de los hechos ni que fuera de propiedad

del denunciante. Todo con costas.

TERCERO: Que para acreditar los hechos de la demanda se acompañaron Copia parte

denuncia N o 6491, de fecha 22 de junio 2013, Copia respuesta proveedor de fecha 25 de

junio de 2013, Copia reclamo efectuado ante Sernac N o 7013480, de fecha 22 de junio

de 2013, copia simple de sentencia de la Iltrma. Corte de Antofagasta Rol 240/2012 de

fecha 26 de marzo de 2013.

CUARTO: En cuanto a los antecedentes de la causa, apreciados conforme a las reglas de

la sana critica, según 10 autoriza el art.14 de la ley 18.0287, aplicable a estos autos

conforme lo dispone el art.50 B) de la Ley 19.496., permite a este tribunal concluir: Que

no se han establecido de manera alguna los hechos motivo de la acción infraccional. En

efecto debió probarse y no se hizo, la existencia del hecho mismo, la supuesta

sustracción; la simple afirmación hecha por los actores es insuficl~nte para establecer

hechos en un juicio como este, atendidos que los mismos no son medios de prueba.

Tampoco se estableció la preexistencia de dominio de los 'bienes supuestamente

sustraídos. Este tribunal entiende que es perfectamente aplic~ble la normativa del

consumidor en casos de sustracción de especies; pero es, responsabilidad de quien

presenta la acción el probar los hechos en que sustenta de conformidad con el artícul~

1698 del Código Civil. Nada de ello se hizo en estos autos, razón por la cual la acción

será desechada en definitiva. , . ~ <

QUINTO: Que la conclusión arribada precedentemente se justifica porque la prueba del

actor ha sido absolutamente insuficiente y no tendiente a aclarar los fundamentos

facticos de su demanda.

SEXTO: Que no habiéndose constatado la infracción, corresponde la absolución de la

denunciada Cencosud Retail S.A.

En cuanto a lo civil:

SEPTIMO: Que se ha presentado demanda civil por dOliAibfrto Seguel Araya en contra

de Cencosud Supermercado S.A, solicitando el pago de $ 600.000 (seiscientos mil

pesos) por concepto de daño material y-la suma de $ 300~000(trescientos mil pesos) por

concepto de daño moral. Funda su demanda en el perjuicio económico y todos los

padecimientos psíquicos que le ha causado el robo en dependencias de la denunciada.

OCTAVO: Que contestando la demanda se ha solicitado su rechazo argumentando, que

no le consta en forma alguna a la denunciada, que el actor;haya dejada liada una de las
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especies señaladas en su denuncia y demanda civil; por otra parte, alega la total falta de

cuidado y diligencia del denunciante respecto de sus bienes; tampoco consta que la

camioneta se encontraba en buen estado al día de los hechos ni que fuera de propiedad

del denunciante.

DECIMO: En cuanto a las costas, atendido que ambas partes han tenido motivo

plausible para litigar, cada una de las partes pagará sus costas.

NOVENO: Que no habiéndose acreditado la responsabilidad infraccional, el tribunal no

dará lugar a lo solicitado por concepto de responsabilidad civil.

Por estas consideraciones y visto además lo dispuesto en los artículos 1°; 14; 15; 17

inciso 2°, 23, 24 de la ley 18.287; 3° letra d), 4°, arto 23 de la ley 19.496 y articulo 50 y

siguientes del mismo cuerpo legal y 2314 del Código Civil, SE DECLARA:

I.- Se rechaza la acción Infraccional y en consecuencia &eabsuelve a Cencosud

Retail S.A.

I1.- Se rechaza la acción civil de indemnización de peljuicios

III. - Cada una de las partes pagará sus costas

IV.- Dese cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el artículo 58 bis ,de

la Ley N° 19.496.
, '.

Rol N° 70.864.

Dictada por Manuel Pimentel Mena Jue

AUq::' Juana Martínez A1c ta, Secretaria Subrogante. ," .ttí",~t' ~'"
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