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;CHILLAN, ONCE DE JUNIO DE DOS MIL CATORCE.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

il.- Que a fojas 4 rola querella infraccional interpu?:sta por don MARIO

ALEJANDRO FUENTES SEPULVEDA, técnico en administracion de
T e —— vy -

j‘cfm—presas, y dofia K_A/IEI/B,N/A-EE?JANDRA QUIROLO TORRES, contadora

auditora, ambos domiciliados en calle Roble N° 324, comuna de San

; Carlos, en contra de SUPERMERCADOS JUMBO o CENCOSUD RETAIL

;}S.A., representada legalmente por don GABRIEL LOPEZ AVENDANO,

gambos domiciliados en Longitudinal Norte N° 134, Chillan, sefialando

que el dia 29 de agosto del afio dos mil trece, siendo entre las 20:25 y las
21:08 horas aproximadamente, mientras se encontraban haciendo
compras en el supermercado Jumbo, dejaron estacionado el vehiculo
marca Toyota, modelo 4 Runner, P.P.U. XX 8381, de propiedad de la
© querellante  Queirolo Torres, en el estacionamiento debidamente
;; sefalizado, que para tales efectos dispone la querellada al interior del
' recinto delimitado como su local. Agregan que al momento de regresar a
dicho sector, se percataron de que eran victimas del robo del vehiculo, el

' cual era robado impunemente desde el estacionamiento privado y cerrado,

intentando el querellante y demandante Fuentes darle alcance, mientras
su acompafante intentaba infructuosamente dar con el personal de
seguridad del establecimiento para que los socorriera. Que la persecucion
se prolongd hasta la Avda Ecuador, para finalmente perderse el vehiculo
en direccién poniente. Que hasta el lugaf llegd Carabineros, estampando
la respectiva denuncia, dando éstos la orden de informar al fiscal local
acerca de lo acontecido; agrega que en el lugar no existia un sistema
basico de videocamaras o circuito cerrado de television, como asi tampoco
las casetas de guardias de seguridad que existen en el estacionamiento
permanecian desocupadas, por lo que el establecimiento fue negligente al

no proveer de la seguridad necesaria al lugar y como consecuencia de ello
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resulto el robo del vehiculo; que ademas en las dependencias de ¢1 local de
/Ia querellada no aparecia sefialado en parte alguna la individualizacion
)comfﬂeta del jefe del local, como lo ordena la ley. Que dos dias después
;fue encontrado el vehiculo, completamente destrozado. En consecuencia,
?sohc1tan que se acoja la accién en todas sus partes aplicaAndosele a la
,querellada las multas que la Ley establezca. Que por los hechos ya
! descritos Mario Alejandro Fuentes Sepulveda, ya individualizado, deduce
- demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Supermercado
Jumbo o Cencosud Retail S.A., representada por Gabriel Lopez Avendario,
también individualizado, solicitando que se le condene a pagar la suma de

$9.148.187 por concepto de dafio emergente, $40.000.000, por concepto

! de dafio moral, y $2.000.000, por concepto de lucro cesante, con intereses

y reajustes, segun el alza que experimente el IPC desde la fecha de los
hechos hasta la de su pago efectivo; o a la suma que el Tribunal estime

pertinentes, con costas.

- 2. Que a fojas 16 y 17 rolan ratificaciones de ambos querellantes.

3.- Que a fojas 19 comparece GABRIEL ANDRES LOPEZ AVENDANO,
ingeniero en alimentos, domiciliado en carretera Longitudinal N° 134,
Chillan, quien manifiesta ser el gerente del local Supermercado Jumbo en
la ciudad de Chillan, y en relacién con la denuncia sefiala que por la hora
de ocurridos los hechos es probable que el cliente haya sido atendido por
el subgerente que se encontraba de turno; respecto de los hechos agrega
que como supermercado no pueden responder por un hecho cuya
ocurrencia no les consta, - sin una investigacién previa, y que el
estacionamiento es un area bastante amplia, de libre acceso y que no se
controla quién entra o sale.

4.- Que a fojas 89 se lleva a efecto el comparendo de estilé decretado por
el Tribunal, con la asistencia de las partes querellante y demandante, y de
la parte querellada y demandada civil de Supermercado Jumbo,
debidamente representadas. La parte querellante y demandante civil

ratifica la querella y demanda civil, en todas sus partes y con expresa
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wndenacién en costas. La parte querellada y demandada civil contesta la
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werella y demanda civil por medio de minuta escrita, solicitando su

echazo, con expresa condenacién en costas, argumentando falta de
f'legitimacic‘m activa de parte de los actores para accionar bajo las normas
|de 1a Ley 19.496, por cuanto en la boleta de compra que éstos acompanan

1al proceso aparece reflejada claramente la sefiora Margarita del Carmen

ITorres como la persona que celebro el acto de consumo, por lo que no
ghabiendo ninguno de los actores celebrado ni perfeccionado dicho acto
];carecerian de la legitimacién activa que se alega; al respecto el Tribunal
| confiere traslado a la actora para contestar respecto de dicha excepcién, el
‘que es evacuado a fojas 89, solicitando su rechazo, sefialando que el
:nombre de la sefiora Torres solamente figura en la boleta, ya que al
momento de cancelar el cajero pregunto a los actores si disponian de algiin
' Rut para acumular puntos en la cadena de supermercados denunciada,

| proporcionando éstos el Rut de la sefialada, no obstante no haberse ella

~ encontrado presente en ese momento.
5.- Llamadas las partes a avenimiento, éste no se produce. La parte
- querellante y demandante civil rinde documental consistente en: 1)

| original y copia autorizada de boleta N° 40638, de fecha 29 de agosto de

2013, emitida por supermercado Jumbo Chillan, 2) copia de reclamo
interpuesto con fecha 29 de agosto de 2013 por la actora Queirolo Torres
en la seccién de servicio al cliente de supermercado Jumbo, 3) boleta de
ventas y servicios emitida por Maritano y Ebensperger Ltda, a nombre de
Karen Queirolo Torres, por la suma de $229.552, 4) copia autorizada de
denunéia ante la Fiscalia local de Chillan, de fecha 29 de agosto de 2013,
5) copia_autorizada de carpeta investigativa de la Fiscalia Chillan, de la
cauéa RUC N° 1300849923.8, 6) presupuesto emitido por la concesionaria
Maritano y Ebensperger, de fecha 13 de septiembre de 2013 practicado al
vehiculo P.P.U. XX 8381, por un total de $7.148.187, 7) acta de sesién
fotografica de vehiculo y 10 fotografias certificadas notarialmente, y 8) set

de correos electrénicos entre la sefiora Queirolo Torres y Sernac; rinde
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ltestimonial consistente en las declaraciones de don Carlos Faruk Nazal

’;San Juan y dofia Solange Inge Neshmi Cazor Poseck, las que rolan a fojas

191 y 94, respectivamente. La parte querellada y demandada ratifica la

| documental que rola en autos.
16 A fojas 147 rola informe de la Brigada de Delitos Econdmicos de la

| Policia de Investigaciones de Chillan, concluyendo que se establecid el

hecho denunciado por Karem Queirolo Torres, sin embargo no le fue

' posible establecer en el sitio del suceso algiin indicio de interés

- criminalistico.
'7.-  Que los antecedentes y pruebas se aprecian de acuerdo a las reglas

~de la sana critica, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley

18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; que de

~ esta manera se puede establecer que para ejercer las acciones que dan

“lugar a la Ley 19.496 debe existir una relacién entre proveedor y

consumidor y en la causa sub lite esta circunstancia emana de la boleta de
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compraventa cuyo original rola a fojas 54, de la que se desprende que la
persona del consumidor es Margarita del Carmen Torres, quien efectud la
compra el dia 29 de agosto de 2013 a las 21:05 horas, acumulando por
ello 306 puntos Néctar, por lo cual ninguno de los querellantes tiene la
calidad de consumidor, careciendo de legitimacién activa para ejercer la
accion.

8.- Que en cuanto a la accién civil deducida por Mario Alejandro
Fuentes Sepulveda, ésta no puede prosperar de acuerdo a lo concluido en
el numerando anterior, a mayor abundamiento es dable tener presente que
ademas el demandante no es propietario del vehiculo materia de la litis.

9.- Q&e en la minuta de contestacién de la querella y demanda

acompafiada en el comparendo de estilo, aparece contestando la primera

la abogado Maria Elizabeth Concha Rico, en representacion de Cencosud

Retail S.A., de acuerdo al patrocinio y poder conferido por el abogado Juan

Guillermo Flores Sandoval, como mandatario judicial de la sociedad
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omercial, y la segunda el abogado Miguel Guifiez Saavedra, quien carece

Jde facultades para ello por no ser abogado habilitado en la causa sub lite.

Con lo relacionado, antecedentes de la causa 'y

-

] VISTOS ademas lo prescrito por los articulos 1, 2, 50 y siguientes de la
%Ley de Proteccion al Consumidoz, 13 y 14 de la Ley N° 15.231, el articulo
! 14 de la Ley 18.287, y el articulo 1698 del Cédigo Civil , SE RESUELVE:
‘1.- Que no se hace lugar a la querella deducida por MARIO
: ALEJANDRO FUENTES SEPULVEDA y KAREN ALEJANDRA QUEIROLO
TORRES, en contra de CENCOSUD RETAIL S.A., representada

legalmente por Gabriel Lépez Avendafio, por no existir entre los

querellantes y la querellada relacién de consumidor y proveedor. — 2.-
Que no se hace lugar a la demanda de indemnizacién de perjuicios
deducida por MARIO ALEJANDRO FUENTES SEPULVEDA en contra de
“CENCOSUD RETAIL S.A., representada legalmente por don Gabriel Lopez

- Avendario, por no ser titular de la accion entablada. 3.- Que cada parte
' pagara sus costas, no obstante haber sido la querellante y demandante
totalmente vencida, haciendo presente quien sentencia que la actora tenia
motivo plausible para litigar y la demandada no ejerci6é su defensa como en

derecho corresponde.

"Notifiquese y cumplida, archivese.
] ‘
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. Dictada por REBECA AGUAYO RIOS, Juez Titular. Autoriza la presente
: resolucion GISELA HEINRICH ROJAS, Secretaria Abogado.
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Chillén, veintiséis de agosto de dos mil catorce.

~

VISTO:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcidén de sus

-

motivos 7 y 9 que se eliminan, y se tiene en su lugar, vy
ademas presente:

1°.- Que en sentencia de once de junio del presente afio
la sefiora Juez del Segundo Juzgado de Policia Local de esta
ciudad dofia Rebeca Aguayo Rios, resuelve no hacer lugar a la
querella deducida por Mario Alejandro Fuentes Sepulveda vy
Karen Alejandra Queirolo Torres, contra de Cencosud Retail
S.A., representada legalmente por Gabriel Lépez Avendafio, por
no existir entre los querellantes Yy la querellada relacién de
consumidor y proveedor. Asi también, resuelve no hacer lugar
a la demanda de indemnizacién de perjuicios deducida por
Mario Alejandro Fuentes Sepulveda en contra de Cencosud
Retail S.A., representada legalmente por don Gabriel Lépez
Avendafio, por no ser titular de 1la accién entablada,
qggenando que cada parte pague sus costas.

2°.~- Que por presentacién de fojas 166 don Alexis Marin
Bastias por sus representados, deduce apelacién en contra del
referido fallo pidiendo sea éste revocado en todas sus partes
declarando se haga lugar a la querella y demanda deducidas,
declarando la. responsabilidad de 1la demandada y sea ésta

ordenada al pago de las sumas de dinero que indica o a las
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sumas dJque se determine conforme el mérito del proceso, mas
reajustes intereses y costas.

sus 3°.- Que en lo que respecta a la querella deducida por

r, y infraccién a los articulos 3° y 23° de la Ley 19.49¢ por don

Mario Alejandro Fuentes Sepulveda y dofia Karen Alejandra

ano Queirolo Torres, el punto relevante y decisivo es determinar
2sta si ambos, o uno de ellos, reviste el caracter de consumidor
la al tenor de 1la ley antes referida, que lo habilite para
1y perseguir la responsabilidad del Supermercado Jumbo. Segun se
ail . lee del fundamento 7 del fallo que se analiza, la Juez estima
or que dicha calidad no la ostenta ninguno de los
de comparecientes, sino por el contrario un tercero, esto es,
'ar dofila Margarita del Carmen Torres, quien al tenor del
or documento de fojas 54 consistente en 1la boleta de venta N°
ud 638 de fecha 29 de agosto de 2013, aparece como titular de 1la ﬁ
2z | cuenta “NECTAR” 7217 1ID 21103483212, con un saldo de 4211
L, puntos, .y como consecuencia seria quien habria efectuado 1la

compra\fl dia 29 de agosto de 2013 = las 21:05 horas en el

n supermercado Jumbo. ’

L 4°.- Que la ley define para los efectos que nos ocupan

5 el concepto de “consumidor” en el articulo 1° N°1 de 1a Ley
19.496, como “las personas naturales o Jjuridicas que, en

virtud de cualquier acto  juridico oneroso, adquieren,
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utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o

servicios. En ningan caso podran ser considerados




consumidores los que de acuerdo al~ numero siguiente deban
entenderse como proveedores.” Asi, los Unicos requisitos
legales para el caso concreto son, ser persona natural o
juridica, celebrar un acto juridico oneroso mediante el cual
se adquiere un bien, para ser usado o consumido por esa misma
persona, no hay por tanto ninguna otra exigencia legal.

5°.- Que resulta ser un hecho conocido por todos 1los
usuarios, consumidores y publico en general, que los
establecimientos comerciales, los de retail, y supermercados,
realizan diversas promociones, siendo alguna de ellas aquél
sistema de acumulacién de puntos en una cuenta gue la persona
registra, puntos que en definitiva, o pueden ser canjeados
por distintos productos o, pueden ser usados para rebajar el
monto total de la cuenta, siendo ese el sistema de los puntos
NECTAR en el Supermercado Jumbo.

Ahora bien, del mérito de los antecedentes allegados al
proceso, no es posible concluir que el supermercado impida a
sus clientes indicar un numero de rut distinto al de la
persona que estda efectuando la compra, para los fines de
acumular los puntos. Es decir, no existe prueba alguna en
orden a que una vez registrados los productos por la cajera,
y esta funcionaria le pregunte al cliente por el rut de los

puntos, le sea advertido al comprador que solo puede entregar

el propio nuUmero de carné de identidad, y no el de un

tercero.
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deban De lo anterior se colige de manera obvia, que es
Sitos perfectamente posible que la persona que efectie el acto de
al o consumo, sea distinta anla titular de 1a cuenta Nectar.

cual 6°.- Que asentado Jlo anterior, de los documentos
lisma agregados a fojas 1 consistente en parte denuncia de fecha 29

de agosto de 2013, el de fojas 55, formulario del reclamo

los efectuado por dora Karen Alejandra Queirolo Torres en el
los Supermercado Jumbo de fecha 29 de agosto de 2013 donde da
los, cuenta de los hechos acaecidos ese dia, de la boleta de
uel . ~ventas y servicios N° 190678 de Maritano Ebensperger a nombre
ona de dofia Karen Queirolo de fojas 56, del pPresupuesto de fojas
dos 57 a nombre de 13 misma persona, del correo electrdénico de 11
el de septiembre de 2013 en donde consta la respuesta del
©s abogado del web Center Juan Carlos Benito Medina Vargas del

al Queirolo Torres del cierre de su reclamo por no haber acogido
a la empresa reclamads Su peticidén, rolante a fojas 83 y otros
a antecedentes de dicho reclamo, como 1o son los documentos de

D

fojés 86 y 87, de la carta de fojas 85 de Qg de septiembre de
2013 emanada del Servicio al cliente Jumbo en que contesta
reclamo N° 7141101 formulado por dofia Karen Queirolo Torres
sobre los hechos materia del proceso, Y teniendo ademéds en
consideracién, las declaraciones de los testigos Carlos Faruk
Nazal San Juan Y Solange Inge Neshmi Cazor Poseck, quienes

fueron contestes en sefalar que el dia de los hechos se




encontraron con dofia Karen y don Mq;io en el supermercado vy
gue estaban solos, sin compafiia de otras personas,
antecedentes probatorios que, analizados y valorados todos y
cada uno de ellos y en su conjunto, conforme las reglas de la
sana critica, llevan indefectiblemente a la conclusién
légica, que el dia en que ocurridé el robo del vehiculo de
propiedad de doria Karen Queirolo Torres desde el
estacionamiento del supermercado Jumbo ubicado en la calle
O”Higgins de esta ciudad, esto es, el 29 de agosto de 2013,
ella se encontraba al interior de dicho recinto efectuando
compras junto a su pareja don Mario Fuentes Sepulveda, sin la
comparilia de un tercero, solo ellos dos, no habiendo indicio
alguno que permita establecer la presencia de dofia Margarita
del Carmen Torres Escobar en el lugar, y a la hora en que
ocurrieron los hechos.

7°.- Que concluyendo que la situacién fue de la manera
como se dijo en el motivo anterior, resulta que dofia Karen
é}ejandra Queirolo Torres si tiene la calidad de consumidor

que contempla la ley del ramo, y por ende, se encuentra

legitimada para interponer 1la correspondiente querella

infraccional.
8°.- Que,  distinta es 1la situacién de don Mario
Alejandro Fuentes Sepulveda respecto de quien, no existe

indicio ni base probatoria alguna que permita a este tribunal

estimarlo como consumidor, sino solo y a lo mas, como la
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persona que acomparnd a dofia Karen Queiroleo al supermercado el
dia de los acontecimientos, quien ademds es su pareja, y que
atendida la manera en que se desarrollaron los hechos, ese 29
de agosto de 2013, fue quien denuncia a Carabineros lo
ocurrido.

De ello, necesario es para este tribunal compartir el
rechazo de la querella deducida en su nombre.

9°.- Que 1la parte querellada Supermercado Jumbo o
Cencosud Retail S.A., tiene la calidad de proveedor, pues
ejecuta de manera habitual, desarrolla actos de
comercializacidn de bienes o de prestacién de servicios a
consumidores por las gue cobra un valor o precio determinado.

10°.~ Que 1la existencia de un estacionamiento en el
supermercado no solo obedece al cumplimiento de una
obligacién legal impuesta por la autoridad al duefio del
mismo, sino también, forma parte o es inherente del servicio
que presta a sus potenciales clientes aun cuando no cobre
prgcio\Q tarifa por el uso de éste, ya que permite y facilita
el ingreso de éstos, y el traslado de 1las mercaderias
adquiridas a sus autos, ya que en su mayoria los consumidores
concurren en automoéviles de su propiedad o en servicio de
taxis. Por ello 1la cénducta infraccional que se le imputa a
la querellada ha "de ser resuelta a la luz de la Ley

N° 19.496.




11°.- Que, refuerza lo concluégo el hecho publico vy
notorio que las modernas técnicas de comercializacién
utilizadas por loshestablecimientos de comercio suponen una
variedad de prestaciones ofrecidas a consumidores,
particularmente el de estacionamiento, por lo cual no resulta
posible pretender que el acceso al servicio de
estacionamiento que se ofrece y entrega a los consumidores
sea una prestacidén desvinculada del establecimiento a que
accede, més aun si se considera que este servicio
complementario, opera directamente en beneficio econdmico de
este UGltimo.

12°.- Que la Excma. Corte Suprema ha seflalado “que si
bien la Ley de Proteccidén al Consumidor no se refiere
expresamente a la seguridad de esta clase de estacionamientos
(porque la ley no puede contemplarlo todo), aquel es de tal
modo inherente al acto de consumo de que se trata, que no
puede entenderse este Ultimo sin aquel, de donde se sigue que
la norma del articulo 23 es perfectamente aplicable en la
especie, porque el proveedor gque contempla un estacionamiento
para la entrega de sus productos, esta obligado a velar de
manera diligente, por su calidad y seguridad”.( Causas roles
3299-2010 vy 5225-2010 Excma.Corte Suprema).

13°.- Que asi las cosas y del mérito de las probanzas
allegadas al juicio ya referidas, es posible concluir que

Supermercados Jumbo o Cencosud Retail S.A., ha infringido la
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norma contenida en el articulo 23° de -a Ley 19.496, pues
actué con negligencia, faltando a su obligacién de velar y
procurar que el lugar que ha dispuesto como estacionamiento
para sus clientes, sea un lugar seguro para éstos, causando
con ello un gran menoscabo a la clienta dofia Karen Queirolo
Torres quien fue victima del robo del vehiculo de su
propiedad consistente en un Station Wagon Toyota 4 Runner 4.0
AUT aflo 2004 placa patente XX.8381 como da cuenta el
certificado de inscripcién y anotaciones vigentes en el RVM
de fojas 118 y 118 vta., razén por la cual habrid de ser
acogida la querella Y sancionado por su actuar.

14° .- Que, en cuanto a 1la accién civil intentada a1l
primer otrosi de fojas 4, del mérito del escrito respectivo,
€s posible concluir que éste libelo ha sido deducido por
guien no tenia legitimidad activa para hacerlo, tal como 1lo
refiere el fundamento 8 del fallo en alzada.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademés, lo
previsto en los articulos 186 y 227 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 35 Y siguientes de 1la Ley N° 18.287, y
3, 23 y 24 de 1la Ley 19.496,se resuelve:

I.- qu_se revoca la sentencia apelada de once de junio
de dos mil catorce, .escrita de fojas 156 a 160, solo en
cuanto por su decisién 1.- No hg?g lugar a 1la querella

e M
deducida por dofia Karen Alejandra Queirolo Torres, en contra

de Cencosud Retail S.A., representada por Gabriel Lépez

e

U9




Avendafio, la que en consecuencia queda acogida, sin costas,

por haber incurrido el proveedor, en la infraccién al

st o b e,

articulo 23 inciso 1° de la Ley 19.946, imponiéndole en

- - s A PR

consecuencia, a la empresa Cencosud Retail S.A., una Multa
equivalente a 15 Unidades Tributarias Mensuales en beneficio
fiscal.

II.- Qu%igéi?opﬁirm;:%n lo demas apelado la sentencia
antes individualizada.

Registrese y devuélvanse.

Redaccién de la Fiscal Judicial subrogante dofia Carolina
Vasquez Epurian.

ROL N° 51-2014-CRIMEN-POLICIA LOCAL
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