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CAUSA ROL 850/14

CHILLAN, QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
1.- Queafojas 3y siguientes rola denuncia infraccional y demanda
civil de indemnizacién de perjuiéios interpuesta por don GASTON
ARNALDO VIELMA CASTILLO, empresario, domiciliado en Avda Los
/Puel’ches N° 1335, Chillan, en contra de CURIFOR S.A., representado
por su jefa de local dofia Carola Navarrete, ambos domiciliados en Avda
Brasil N° 954, Chillan, por infraccién a los articulos 3 y 12 de la Ley
19.496, solicitando se le condene al maximo de las multas legales y al
pago de $7.000.000 por concepto de dafio emergente y $4.000.000 por
concepto de dafio moral, con condenacion e€n costas. Basa sus
presentaciones en los siguientes hechos: que el dia 22 de junio de 2012
adquiri6 en la empresa querellada un vehiculo nuevo y sin uso,
completamente equipado, a saber, una camioneta marca Ford, modelo
F-150, bencinera, por la que cancel6 la suma de $21.350.000, contando
con una garantia especial de fabrica de 2 afios o 50.000 kms, lo que
primero ocurra en los hechos; que siempre utilizé los lubricantes que la
querellada recomendaba, como se deduce de la documentacién adjunta;
que en el mes de agosto de 2013 e] vehiculo comenzo6 a emitir un ruido
en el motor, por lo que haciendo uso de la garantia vigente lo condujo a
los talleres de la denunciada, siendo recepcionada por el jefe de taller
Francisco Gonzalez, quien el dia 25 de octubre le informé que podia
retirarla previo pago de la factura N° 1221256, por un valor de $87.060,
por concepto de mano de obra y aceites, sin embargo al encender el
motor\éste persistia con el ruido, por lo que no retira el vehiculo del
taller, sino que lo ingresa nuevamente; que la camioneta permanecié en
el taller de la denunciada durante los meses de noviembre y diciembre
y en el mes de enero de 2014 se comunicé con él un nuevo jefe de taller,
don Mauricio Klenner, quien le sefials que la garantia no cubria la
reparacion del mévil, puesto que el desperfecto obedecia a que el actor

le habja puesto al motor aceite para vehiculos petroleros, lo que de



inmediato fue desvirtuado por éste al exhibirle la factura N° 1221256 en
la que constaba que la misma denunciada le habia vendido dicho
aceite, el cual no era el mismo que ésta le habia aplicado en
mantenciones previas, ante ello este nuevo jefe de taller le solicité plazo
para consultar el tema con la casa matriz y poder darle una solucién
satisfactoria; que en el mes de febrero de 2014 la denunciada a través
del jefe de taller, sefior Klenner, le manifiesta al actor que a esa fecha el
vehiculo no contaba con una orden de ingreso a los talleres de la
eémpresa, por lo que se requeria de una nueva ficha de ingreso,
haciendo especial mencién en que era solo para poder evaluarla y sin la
obligacion de repararla definitivamente, a lo que el actor se negé, ya que
ademas de constatar que el vehiculo se encontraba sucio, ademas
presentaba rayas a la altura del tapabarros trasero izquierdo.

2.- Que a fojas 18 comparece el denunciante y demandante Vielma
Castillo, quien ratifica integramente su denuncia sin agregar nuevos
antecedentes.

3.- Que a fojas 23 comparece dofia CAROLA SCARLETT
NAVARRETE MOLINA, ingeniera en administracién de empresas,
domiciliada en Avda Brasil N° 954, Chillan, quien manifiesta que
efectivamente se desempefia como administradora de la sucursal
Chillan de la empresa Curifor, pero que respecto de la denuncia no
puede aportar mayores antecedentes, dado que asumié la
administracién el. 14 de noviembre de 2013, seglin contrato de trabajo
que acomparia a los autos, rolante a fojas 22.

4.-  Que notificadas las partes legalmente, a fojas 38 se lleva a efecto
el comparendo de estilo decretado por el Tribunal, con la asistencia de
la parte denunciante y demandante civil y de la parte denunciada y
demandada civil, ambas debidamente representadas por sus
apoderados. La parte denunciante y demandante civil ratifica la
denuncia y demanda civil en todas sus partes, con costas. La parte
denunciada y demandada civil contesta la querella y demanda civil por
medio de minuta escrita, la que se tiene como parte integrante de la

i audiencia, solicitando su rechazo en todas sus partes y con costas,



argumentando que es imposible que un vehiculo nuevo y con tan poco
uso presentara desperfectos de caracter mecanicos en su motor, el cual
ademas ingres6 dos veces al servicio técnico de Curifor S.A., a los 10
mil y 30 mil km, respectivamente, por lo que no contaba con garantia.
Llamadas las partes a avenimiento, éste no se produce. La parte
denunciante y demandante civil ratifica la documental de autos; ofrece
testimonial consistente en la declaracién de Juan Isaias Becerra Garcia,
Eduardo Antonio Besoain Pintén y José Felisario Aedo Cerda; solicita se
decrete audiencia de exhibicion de documentos de parte de la
denunciada e informe pericial designado por el Tribunal. La parte
denunciada y demandada civil acompafia como prueba documental:
copia simple de Libro de Mantenciones en el cual aparece timbrado que
el vehiculo cuenta solo con dos mantenciones hechas en Curifor S.A.;
solicita designacién del Tribunal en audiencia especial para el efecto de
perito mecanico; solicita se oficie a Curifor S.A. a fin de que emita un
informe detallado de las mantenciones realizadas al vehiculo P.P.U.
FBCJ 14.

5.- Que a fojas 49 se lleva a cabo la audiencia de exhibicion de
documentos y designacion de perito, con la asistencia de ambas partes,
asistidas por sus apoderados, en que ambos aceptan la designacion del
perito realizada por el Tribunal, haciendo presente que cada parte
cancelara la mitad de los honorarios de éste. El apoderado de la
demandada procede a exhibir el registro del propietario al momento de
la entrega del vehiculo, con el detalle de los accesorios que éste tenia, la
factura de compra y un documento que acredita las salidas del vehiculo
desde la sucursal Chillan, sin embargo el Tribunal deja constancia de
que dicha documentacién no era la solicitada por la parte denunciante,
sino la péliza o libreta de garantia, que se encuentra al interior de la
guantera del vehiculo, por lo que en el acto se le apercibe a exhibirlo en
una nueva audiencia que se decreta al efecto, la cual rola a fojas 74.

6.- Que a fojas 50 y siguientes rola Informe Pericial practicado el dia
07 de mayo de 2014 a la camioneta marca Ford, modelo F-150, P.P.U.

FBCJ 14, la cual al momento de la inspeccién presentaba un ruido
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constante en el lado trasero derecho,‘ probablemente causado por dafios
en los taqués, por lo que el vehiculo debiera ser desarmado en dicha
parte para revisar y evaluar; asimismo, presenta en su costado
izquierdo una rasmilladura profunda, realizada con objeto duro, hecha
a mano.

7.-  Que a fojas 79 rola Informe Pericial realizado por la BRIDEC de la
Policia de Investigaciones, de fecha 19 de agosto de 2014, el cual
establece la efectividad de la denuncia interpuesta, sin embargo no
establece fehacientemente las circunstancias én que ocurrieron los
hechos ni la responsabilidad que le cabe a la empresa denunciada.

8.-  Que analizada la prueba testimonial rendida, se concluye que los
tres testigos presentados por el denunciante se encuentran contestes
con éste en cuanto a que efectivamente el vehiculo en cuestiéon fue
adquirido en la empresa denunciada, nuevo y sin uso; sin embargo
respecto de las supuesta falla del vehiculo, los tres aparecen como
testigos de oidas, lo que hace que su testimonio solo pueda ser
considerado como base de presuncion Jjudicial.

9.- Que analizada la prueba documental rendida por ambas partes
resulta esencial considerar que a fojas 53 rola Libreta de Garantia y
Mantenimiento, que fuera exhibida por la denunciada en audiencia al
efecto decretada por el Tribunal. Dicho documento contempla en su
primera pagina al denunciante como propietario del vehiculo en
cuestion, que fuera adquirido con fecha 22 de junio de 2012 en el
establecimiento Curifor S.A; en su pagina 60 vta sefala que la garantia
permanecera vigente por un periodo de 24 meses contados desde la
fecha de entrega del vehiculo al usuario o hasta que éste haya recorrido
50.000 km, prevaleciendo la condicién que primero ocurra; en su
pagina 62 sefiala que si el programa regular de revisién, mantenimiento
y lubricacién fuera hecho con negligencia o no fuera realizado, la validez

de la garantia estara anulada, cuando cualquiera de los servicios de

\ mantenimiento del vehiculo Ford no se efecttien dentro del rango de

2.000 km mas o 2. 000 km menos del kilometraje sefialado para realizar

1 ¢l servicio de mantenimiento en el programa de mantenimiento, segin




se establece en el documento; finalmente, en su pagina 71 vta se
aprecia el registro que el servicio técnico del establecimiento Curifor
S.A. lleva de las mantenciones que el denunciante realizé al vehiculo en
cuestién, apreciandose que éste realizé la mantencién de los 10.000 km
el dia 12 de noviembre de 2012 y luego las de los 30.000 km el dia 25
de octubre de 2013, quedando en evidencia que la de los 20.000 km no
fue realizada, ya que carece el documento de dicho registro.

10.- Que a fojas 50 rola Informe Pericial mecéanico realizado al
vehiculo del denunciante, en dependencias de la empresa denunciada,
en el cual se deja constancia que “al encender el motor éste presentaba
un ruido por el lado derecho trasero en forma constante, el cual podria
deberse a dafios en los taqués”, agregando que “la camioneta debera ser
desarmada en esa parte para revisar y evaluar fehacientemente de qué
s¢ trata”. Este informe se condice con lo declarado por Mauricio
Klenner Pérez, jefe de servicio técnico de la empresa denunciada, quien
a fojas 83 reconoce que la camioneta ingreso al establecimiento por un
ruido en el motor en uno de los taqués. Todo lo anterior concuerda con
ia version del denunciante de haber ingresado la camioneta al servicio
técnico de Curifor S.A. por un ruido en el motor, aparentemente los
taqués.

11.- Que ponderados los antecedentes y pruebas de la causa resultan
hechos indubitados de la causa los siguientes: 1) que el vehiculo de
propiedad del denunciante, camioneta marca Ford, modelo F 150,
P.P.U. FBCJ 14, fue adquirido por éste en la empresa Curifor S.A.,
nuevo y sin uso, con fecha 22 de junio de 2012, contando en
consecuencia con una garantia de fabrica por dos afios o 50.000 km, a
contar de la fecha de la adquisicién; 2) que la camioneta en el mes de
agosto de 2013 comenzé a emitir un ruido que procedia del motor, por
lo que es ingresada al taller de la denunciada para su reparacion,
haciendo uso de la garantia ya mencionada; 3) que la denunciada no
repara la camioneta y la mantiene en sus talleres hasta la fecha, ya que
no obstante reconocer que ésta presenta fallas mecanicas, no

procederia hacer uso de la garantia, por cuanto ésta habria caducado.




12.- Que del analisis de la prueba documental que rola a fojas 71 vta,
aparece claramente que el denunciante no realizé la mantencién del
vehiculo correspondiente a los 20.000 km, ni en los talleres de la
empresa Curifor S.A. ni en otro acreditado, sino que solamente la de
los 10 mil km y luego la de os 30 mil, por lo que conforme lo sefiala la
misma Libreta de Garantia y Mantenimiento a fojas 62, la validez de la
garantia estaria anulada, por lo que el denunciante no podra pretender
hacerla valer para reparar el desperfecto de su vehiculo. En
consecuencia, considerando que el articulo 14 de la Ley N° 18.287
sobre Atribuciones de los Juzgados de Policia Local sefala que la
prueba y los antecedentes se aprecian conforme a las reglas de la sana
critica, quien sentencia ha llegado a la conviccién de que la denunciada
y demandada civil no ha actuado negligentemente en la prestacién de
sus servicios, sino que ha demostrado mediante la prueba documental
rendida que la garantia ya se encontraba caducada al momento de
ingresar el vehiculo al taller para su reparacion, por lo que no queda
sino absolver a la denunciada de los hechos denunciados en su contra y
rechazar la demanda interpuesta en su contra, por lo que no debera
responder por la responsabilidad que se le imputa en la infraccién a los
articulos 3 y 12 de la Ley 19.496,

13.- Que no ha lugar a la objecién de documentos rolante a fojas 43,
interpuesta por la parte denunciada, toda vez que si bien se trata de
fotocopias simples del Libro de Mantenciones, éste rola en original a
fojas 53 y siguientes, por lo que cotejados ambos no cabe duda de que
las copias no son falsas, como la parte denunciante alega.

Tl

Con lo relacionado, antecedentes de la causay

VISTOS ademas lo prescrito por los articulos 3, 12, 23 y 24 de la Ley
de Proteccioén al Consumidor, 13 y 14 de la Ley N° 15.231, los articulos
7,8,9, 14y 17 de la Ley 18.287 y los articulos 1698 del Cddigo Civil, y
articulos 346, 384 y demaés pertinentes del Codigo de Procedimiento

Civii SE RESUELVE;: 1) Que se absuelve a CURIFOR S.A. de los
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hechos denunciados en su contra. 2) Que se rechaza la demanda
interpuesta por don GASTON ARNALDO VIELMA CASTILLO en contra
de CURIFOR S.A., representada por dofia Carola Navarrete, por no
haberse acreditado suficientemente en autos la infraccién a las normas
del derecho al consumidor que hubieren dado origen a ella. 3) Que

cada parte pagafé Sus costas. 4) No ha lugar a la objecién de

documentos de fojas 43.-

Si la multa no fuera pagada dentro del quinto dia, despachese

orden de arresto.

Notifiquese y cumplida, archivese.

Dictada por REBECA AGUAYO RIOS, Juez Titular. Autoriza 1la
presente resolucién GISELA HEINRICH ROJAS, Secretaria Abo




