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Proceso Rol N° 1556-5-2013
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes

Las Condes, seis de enero de dos mil catorce.
VISTOS;

A fs.2 dofia Paula Correa Camus, abogada, domiciliada en Avda.
Pocuro N2 2968, comuna de Providencia, interpone denuncia infraccional
y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Banco
Corpbanca, representada legalmente por don Fernando Massu Taré,
ambos domiciliados en calle Rosario Norte N? 660, comuna de Las
Condes, fundado en la supuesta infraccion a la Ley sobre Proteccidn a los
Derechos de los Consumidores N° 19.496, en que habria incurrido la parte
denunciada, quien habria obrado de manera negligente en la prestacion
del servicio contratado, debido a las siguientes circunstancias:

1) Que, con fecha 19 de diciembre de 2002 procedid a la apertura
de una cuenta corriente en la sucursal Corpbanca ubicada en La Dehesa,
condicién obligatoria para acceder a un crédito Corfo, que solicité con la
finalidad de financiar los estudios de su sobrino.

2) Que, durante 10 afios consecutivos de manera unilateral y
arbitraria el Banco denunciado procedié a aumentar sucesivamente los
cupos de la linea de crédito y linea de sobregiro asociadas a la cuenta
corriente que mantenia con dicha institucién, sin haber informado jamas
de los aumentos de cupo, ya sea através de un comunicado escrito o por
via telefénica por parte del ejecutivo de cuenta, habiendo tomado
conocimiento de estos hechos sélo con fecha 27 de agosto de 2012, en que
el Banco procedié a cerrar la cuenta corriente, avisando de esa
circunstancia via correo electrénico.

3) Que, el Banco denunciado al momento del cierre de la cuenta
corriente procedié unilateralmente y sin su conocimiento a extender a su
nombre dos créditos de consumo, el primero correspondiente a la
operaciébn N2 39043661 por la suma de $6.630.550.- generado
supuestamente por el uso de la linea de crédito, y el segundo
corresponde a la operacién N2 39042843 por el monto total de
$297.693.- generado por el sobregiro en la cuenta corriente, lo que le
habria sido comunicado con fecha 24 de octubre de 2012; habiendo



informado ademas, al boletin comercial acerca de los crédito que el Banco
tomo a su nombre.

4) Que, dichos cobros resultarian indebidos, ya que no obedecen a
morosidad o incumplimiento de las obligaciones de su parte, la que
consistia inicamente en pagar el crédito Corfo, lo que habria efectuado de

manera oportuna, sin que hubiera jamas girado un cheque o utilizado las

tarjetas de crédito o debito.
5) Que, las sumas reclamadas por Corpbanca obedecerian a

comisiones y otros cargos cobrados por el propio Banco, aumentando la
linea de crédito para cubrirlos, toda vez que habiéndose incurrido en una
excepcional morosidad en el pago de una de las cuotas del crédito, se
habria cargado en la linea de sobregiro, haciendo esta operacién
sucesivamente, ampliando sin aviso previo los cupos, no obstante que el
crédito habria sido pagado de manera oportuna;

6) Que, el actuar infraccional del Banco quedaria en evidencia,
puesto que, en vez de mandar la correspondiente carta de cobranza en
caso de mora, procedié a pagarse de la linea de crédito, aumentando su
cupo de manera unilateral y progresiva durante todo el periodo de
vigencia del crédito, sin informar de ello hasta el término del crédito.

7) Que, en relacion a todo lo anterior, sostiene que el Banco utiliz
la clausula del mandato contenido en el contrato de cuenta corriente -
contrato de adhesion- para efectuar el aumento de los cupos, teniendo
presente que las clausulas del mencionado contrato que contendria el
mandato resultarian abusivas, resultando en aumentos de cupo no
informados ni aceptados por su parte, y posteriormente en la
contratacion de dos créditos de consumo que tampoco habrian sido
aceptados o solicitados.

Que, en mérito de lo anterior estima que la parte denunciada habria
vulnerado lo dispuesto en el articulo 3 sobre derechos del consumidor
de productos o servicios financieros, letras a), b) c¢) y e); articulo 16
letras a),b), e) , f) y g); articulos 17 y 17 L. 37 y 23 todos de la Ley N2
19.496, solicitando se condene a Banco Corpbanca al maximo de la multa
que establece la Ley y a la eliminacién de los antecedentes comerciales, y
a pagar una indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma
$6.928.515.- por concepto de dafio directo y la suma de $ 50.000.000.-
por concepto de dafio moral; mas intereses, reajustes y costas de la
causa; acciones que fueron notificadas a fs.48.

A fs.40 se hace parte el Servicio Nacional del Consumidor, en
adelante SERNAC.



A fs.103 y siguientes se lleva a efecto el comparendo de estilo con la
asistencia del apoderado de la parte denunciante y demandante y del
apoderado de la parte Banco Corpbanca, rindiéndose la prueba
testimonial y documental que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a las excepciones :

a. 1.- Incompetencia del Tribunal:

PRIMERO: Que, la parte de Banco Corpabanca al contestar la denuncia
interpuesta en su contra a fs.58 y siguientes opone la excepcién de
Incompetencia relativa del Tribunal fundado en que el articulo 50 A de la
Ley N2 19.496 ha sefialado que el Juez de Policia Local competente es el
que corresponda a la comuna en que se hubiere celebrado el contrato
respectivo, se hubiere cometido la infraccién o dado inicio a su ejecucién,
a eleccion del actor; que en autos, de acuerdo a lo sefialado por la propia
actora el contrato se habria celebrado en la sucursal La Dehesa que
corresponde a la comuna de Lo Barnechea, siendo por tanto competente
el Juez de Policia Local de esa comuna, por lo que el Tribunal debe
abstenerse de conocer de este juicio por ser incompetente.

SEGUNDO: Que, la parte denunciante a fs. 116 evacuando el traslado ,
solicita el rechazo de la excepcién de Incompetencia, toda vez que el
tribunal expresamente ordend a su parte aclarar la competencia, dejando
cabalmente establecido que dicha competencia est4 dada por lo dispuesto
en el articulo 50A de la Ley N2 19.496, en orden a que es competente el
Juez de Policia Local del lugar en que se hubiere cometido la infraccién,
entre otros, sosteniendo su parte que la infraccién denunciada obedece a
politicas que emanan de la casa matriz del Banco Corpbanca, cuyo
representante legal tiene domicilio en Las Condes.

TERCERO: Que, en efecto el articulo 50A de la Ley N2 19.496 en su inciso
1 dispone : “ Los jueces de policia local conocerdn de todas las acciones que
emanan de esta ley, siendo competente aquel que corresponda a la comuna
en que se hubiere celebrado el contrato respectivo, se hubiere cometido la
infraccion o dado inicio a su ejecucion, a eleccién del actor.” Que, al efecto



la parte denunciante ha sostenido que las infracciones sefialadas han sido
cometidas por el Banco Corpbanca como una politica institucional.

CUARTO: Que, siendo eleccidn del actor escoger el Tribunal competente
para conocer de las acciones impetradas, dentro de las alternativas
proﬂ)uestas por la norma citada, sosteniendo la parte demandante que las
infracciones denunciadas obedecerian a politicas institucionales de Banco
Corpbanca, el Tribunal estima que en la especie las acciones impetradas
son de conocimiento de este Tribunal por expresa disposicion del articulo
50A de la Ley 19.496; debiendo rechazarse la excepcion de Incompetencia

opuesta por la parte denunciada.

a. 2.- Ineptitud del Libelo :

QUINTO: Que, la parte denunciada de Banco Corpbanca opone en
subsidio de lo anterior, la excepciéon de Ineptitud del libelo, fundado en
que|la presentacion de la demandante no cumple con los requisitos del
articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, por estimar que no tiene
una| exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en que se
apoya, puesto que no explicaria en qué forma los hechos que describe
configurarian las infracciones a las normas que sefiala, estimando que la
fornra en que se han expuesto los hechos no permitirian comprender las
supuestas infracciones que se le imputan, lo que imposibilitaria su
derecho a una defensa adecuada.

SEXTO: Que, la parte denunciante y demandante solicita el rechazo de la
excepcion sefialada, en atencidén a que su presentacion de fs.2 contiene
claramente los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya,
conteniendo una acapite dedicado a los antecedentes de hecho y otro a los
fundamentos de derecho; tal es asi, que la parte denunciada habria
ejercido su defensa y rendido prueba suficiente buscando desvirtuar sus
pretensiones, quedando en evidencia que la parte denunciada y
demandada entendié todas las alegaciones formuladas en la denuncia y
demanda de fs.2.

SEPTIMO: Que, en relacion a la Ineptitud del libelo, el Tribunal estima
que| la presentacion efectuada a fs.2 y que contiene la denuncia y
demanda impetradas en autos por dofia Paula Correa Camus en contra de
Banco Corpbanca, contiene una exposicién clara de los hechos y sus
fundamentos de derecho, habiendo permitido a la contraria el legitimo
ejercicio de su defensa, como consta del escrito de contestacion de fs. 65
y de la prueba documental rendida en autos, motivos por los cuales se




desestima la excepcion de ineptitud del libelo opuesto por la parte
depunciada.

a. 3.- Prescripcion:

OCh‘AVO: Que, a fs. 65 y como alegacién de fondo, Corpbanca opone
excepcién de Prescripcién fundado en que las supuestas infracciones que
alega la parte denunciante se habrian cometido al momento de suscribir
el contrato respectivo, lo que habria ocurrido con fecha 19 de diciembre
de EOOZ, por lo que habrian transcurrido méas de 10 afios de la comisién
de la supuesta infraccién, teniendo presente que el articulo 26 de la ley N@
19.496, establece que las acciones prescriben en el plazo de 6 meses
contados desde que se haya incurrido en la infraccién respectiva; que
tratdndose de la demanda civil, al estar prescritas las acciones
infﬁaccionales, no procede que su parte indemnice perjuicio alguno.

NOVENO: Que, la parte denunciante solicita el rechazo de la excepcion de

Pre%cripcién, toda vez que estima que las infracciones denunciadas no

pue}den considerarse un solo acto, sino que se trataria de infracciones
auténomas por lo que no procederia aplicar la prescripcidn, teniendo
pregente ademas, que se trata de normas de derecho publico, puesto que
se | trataria de infracciones a normas prohibitivas, por lo que a su
respecto deberia aplicarse la prescripcién de 10 afios de la nulidad
absoluta, sin que sea justificable que la denunciada pretenda escudarse en
la Prescripcién, sin pretender abordar el fondo de los derechos
vulnerados.

DE¢IMO: Que, en relacién a la prescripcién alegada, cabe sefialar que
como consta de los antecedentes del proceso, las renovaciones y
aurr%xentos de cupo en la linea de crédito, motivo de estos autos, se fueron
generando paulatinamente en el tiempo, en la medida en que iban
extinguiendo los fondos o cupos existentes, de esta manera se estima que
el plazo de prescripcion se renové cada vez que se realizé un nuevo
aumento de cupo en la linea de crédito, y asimismo finalmente al cerrarse
la cuenta corriente dando origen a dos créditos vencidos derivados de los
montos utilizados en la linea de crédito y linea de sobregiro, lo que habria
ocurrido con fecha 6 de septiembre de 2012, segin da cuenta documento
de £s.93, habiéndose interpuesto denuncia y demanda con fecha 8 de
febrero de 2013, interrumpiéndose de esta forma la prescripcion a que se
refiere el articulo 26 de la Ley N2 19.496, de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 54 de la Ley N2 15.231 en relacién a lo dispuesto en el articulo




50B de la Ley N2 19.496, debiendo en consecuencia rechazarse la
prescripcion alegada por la parte denunciada y demandada.

b) En el aspecto infraccional :

UNDECIMO: Que, la denunciante Sra. Correa, sostiene que el Banco
denunciado ha incurrido en infracciones a la Ley sobre Proteccién de los
De%rechos de los Consumidores al actuar de manera negligente en la
ejecucion del contrato de cuenta corriente, causandole menoscabo debido
a I}a aplicacion de las clausulas abusivas existentes en el mismo, que le
habrian permitido al Banco generar créditos en su beneficio de manera
unilateral, ampliando su linea de sobregiro, aumentando dolosamente su
enheudamiento e informando tales antecedentes al Boletin Comercial.
DUODECIMO: Que, Corpbanca sostiene que no habria incurrido en las
infracciones que se le imputan toda vez que no ha faltado ni a las
cldusulas del contrato ni a la legalidad vigente; que a partir de la primera
cuota del crédito Corfo que consta en el pagaré N2 650270 - pactado en
IZP cuotas mensuales, iguales y sucesivas- se comenzaron a cargar en la
cuenta corriente o bien en la linea de crédito en los meses en que no habia
fondos suficientes para cubrir la cuota integra o parcialmente; que
aléunos meses la deudora habria pagado con cargo a la linea de crédito
la cuota del crédito, sin pagar luego los intereses que se habrian generado
por los dias en que fue utilizada; que, asi al terminar de pagar el crédito y
no obstante no haber dejado de pagar la cuota del crédito documentado
en| el pagaré, existia una deuda en la linea de crédito que debia ser
resuelta, por esta razén y en el ejercicio de las facultades contenidas en el
contrato suscrito con la denunciante y demandante, su parte procedié a
acilptar los pagarés que no habrian sido oportunamente pagados por la
dehdora, respetando a cabalidad los términos del contrato, solicitando
por estas razones el rechazo de la acciones interpuestas en su contra.
DECIMO TERCERO: Que, la parte denunciante a fin de acreditar su
version de los hechos rindié prueba testimonial en que depusieron las
testigos dofa Ester Victoria Valenzuela Rivera y dofia Magdalena Del
Carmen Enei Silva, individualizadas a fs.104 y 107 respectivamente,
quienes sefialan que conocen los hechos por los dichos de la propia
actora, en orden a que habria contratado con Corpbanca un crédito de
consumo Corfo para financiar los estudios de su sobrino y que una vez

que éste habia sido pagado integramente, habria sido notificada por el




\
Banco que adeudaba dos créditos de consumo, los que nunca habia
solllatado y que ademds, se encontrarian vencidos, enviando sus
antecedentes al Boletin Comercial, sosteniendo que tales hechos le
acarrearlan perjuicios en su trabajo al ser una abogado a cargo de las
Cllmcas Juridicas de la Universidad Diego Portales.
DECIMO CUARTO: Que, asimismo la parte denunciante acompand los
SIgulentes documentos: 1) A fs.1 rola formulario de reclamo ante
SERNAC 2) Afs.70 rola Pagaré N° 650270; 3) A fs.74 rola copia de
contrato de cuenta corriente y mandato; 4) A fs. 79 rola carta de
cobranza enviada por Corpbanca a la actora con fecha 9 de octubre de
2012; 5) A fs.80 y 81 rolan certificados de regularizacién de deuda
em1t1do por Corpbanca por la suma de $ 30.800.-; 6) A fs.82 rola correo
ele‘ctromco intercambiado entre las partes; 7) A fs 84 y 85 rolan avisoy
carta de cobranza de la empresa de cobranza Instacob; 8) A fs.86 y 87
rolan certificados del Boletin Comercial en que consta informe de deudas
mo‘rosas de la denunciante; documentos que no fueron objetados de
contarlo
DECIMO QUINTO: Que, la parte denunciada en apoyo de su defensa
acompano los siguientes antecedentes: 1) A fs. 88 rola copia de contrato
de \cuenta corriente y mandato; 2) A fs.93 rola copia de carta de
respuesta enviada por Corpbanca a la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras; 3) A fs.97 rola carta enviada por dofia Paula
Correa Camus a la Superintendencia de Bancos e Instituciones
F1nanc1eras y 4) A fs.101 rola carta de respuesta de Corpbanca a
SERNAC; documentos que no fueron objetados de contrario.
DECIMO SEXTO: Que, se encuentran agregados a los autos a fs.123 y
siguientes, cartolas de la cuenta corriente N© 73606333 desde febrero

2003 a septiembre de 2012, cartolas de linea de sobregiro asociada a la
mehcionada cuenta corriente desde abril de 2003 hasta agosto de 2012, y
car{ola de Tarjeta Visa que no registra movimientos; acompafiandose
a51mlsmo a fs.359 copia del contrato de cuenta corriente y mandato;
dodumentos todos que no fueron objetados por las partes.

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacién a la materia debatida en autos cabe
Senalar que la parte denunciante ha sostenido que el Banco denunciado
en la ejecucion de los contratos de cuenta corriente y mandato que los
vmculaban actud de manera negligente causindole menoscabo al aplicar
clausulas abusivas en su perjuicio, obteniendo beneficios exclusivamente
para el propio Banco al auto-contratar aumentos de cupos en la linea de

crédito sin su consentimiento ni aceptacion.
|




DEClMO OCTAVO : Que, al analizar tales circunstancia al amparo de la
Ley N¢ 19.496, debe considerarse que dicha normativa tienen por
fmalldad la proteccién de los consumidores en la suscripcién de
contratos en la mayoria de los casos de adhesién, puesto que no es
permitido al consumidor discutir el contenido del contrato, debiendo
aceptar en bloque sus clausulas como la tnica posibilidad de acceder a
determinados bienes o servicios; que , al efecto el articulo 1 de la Ley N®
19”496 define los contratos de adhesidn al sefialar : “ aquel cuyas cldusulas
han sido propuestas unilateralmente por el proveedor sin que el
cor\15um1dor para celebrarlo, pueda alterar su contenido”; pudiendo
concluir que dicha definicién se ajusta plenamente a los contratos que
son materia de estos autos.

DECIMO NOVENO: Que, en relacién a lo anterior cabe sefialar que consta
en autos de los antecedentes aportados a fs. 123 y siguientes, que dofia
Paula Correa Camus al celebrar contrato de cuenta corriente con
Corpbanca en el mes de diciembre del afio 2002, acepté ademas, una hnea
dej crédito en cuenta corriente por un monto autorizado de $ 500.000.-
que dicho monto fue aumentando paulatinamente durante el transcurso
de 10 afios hasta alcanzar la suma de $ 6.600.000.-.

VIGESIMO Que, la parte denunciante sostiene que tales aumentos de
cupo u otorgamiento de crédito, atendida la naturaleza del crédito de
consumo denominado linea de crédito, fueron realizados por el Banco sin
su|aprobacion, habiendo tomado conocimiento de esto dnicamente al
momento en que se efectud el cierre de la cuenta corriente , y el cobro de
las§ sumas adeudadas por concepto de linea de crédito y sobregiro en
cuenta corriente; que al respecto el Banco denunciado al esgrimir su
defensa sostiene que la deuda que mantendria actualmente la actora se
habrla generado precisamente el utilizar la linea de crédito para cubrir
total y parcialmente las cuotas del crédito Corfo pactado en pagaré N¢
650270 que si bien dicha cuota era cubierta mediante deposito
respectlvo no asfi los intereses generados por la utilizacién de la linea de
credlto. como tampoco las comisiones e impuestos cobrados al respecto;
que sin embargo, nada dice para justificar el aumento progresivo del
mOnto autorizado y pactado para la linea de crédito.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en relacion a las facultades del Banco
denunc1ado al tenor de los términos de los contratos de cuenta corriente
y mandato cuyas copias legibles rolan a fs. 359 y siguientes, es posible
establecer que éste se encontraba facultado para la auto-contratacién; sin
embargo es necesario tener en vista que estamos ante un contrato de




c) En el aspecto civil:

VIGESIMO QUINTO: Que, la parte dofia Paula Correa Camus a fs.2 y
siguientes dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios a fin de
que se condenara a Banco Corpbanca a pagar la suma de $ 6.928.515.-
por concepto de dafio emergente, y la suma de $ 50.000.000.- por
cobcepto de dafio moral.

VEGESIMO SEXTO: Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 3
letra e) de la citada Ley N° 19.496, que sefala: “ El derecho a la
reparacién e indemnizacién adecuada Y oportuna de todos los dafios
materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo
a I?s medios que la ley le franquea.”; el consumidor tiene derecho a que se
le indemnice el dafio material o_moral que el incumplimiento de las
notfmas puede ocasionar; en relacién asimismo, con lo preceptuado en el
articulo 1556 del Cédigo Civil en cuanto sefiala que la indemnizacién de
perjuicios comprende el dafio emergente y el lucro cesante.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en relacién al dafio directo, debera
considerarse lo expuesto en la parte infraccional, especialmente que la
forma en que se concibid y estructuré la deuda que afecta el patrimonio
de la actora, cuyo acreedor es el Banco demandado, tuvo su origen en los
sugesivos aumentos del cupo de la linea de crédito, lo que eventualmente
podria no haber sucedido de haberse requerido oportunamente el
consentimiento de la demandante para aumentar su endeudamiento, por
lo que se concluye que el actuar infraccional del Banco denunciado le ha
ocasionado a la actora el dafio directo que reclama al encontrarse su
patrimonio obligado al pago de la mencionada deuda, estimandose que
dicho dafio asciende a la suma de $ 6.928.515.- de acuerdo a documento
de fs.366 , consistente en copia de demanda judicial en juicio ejecutivo
de obligacién de dar.

VIGESIMO OCTAVO: Que, la indemnizacion sefialada precedentemente,
debera ser pagada reajustada en el mismo porcentaje de variaciéon que
expierimente el LP.C, determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas, entre el mes de septiembre de 2012, mes en que se produjo
el cobro de la deuda por parte de Corpbanca y el mes anterior a aquél en
que se pague total y definitivamente dicha indemnizacién.

VIQESIMO NOVENO: Que, en relacién al dafio moral que se reclama, cabe
seflalar que la infraccién cometida por Banco Corpbanca ha causado en la




presente fallo, mas los intereses corrientes para operaciones reajustables
qu% se devenguen desde que el deudor se constituya en mora; y la suma
de $ 4.000.000.- por concepto de dafio moral, mas los intereses corrientes
para operaciones no reajustables que se devenguen desde que el deudor
se constituya en mora.

Despachese orden de reclusién nocturna por el término legal, en contra
del representante legal de la infractora si no pagaré la multa impuesta
dentro de quinto dia por via de sustitucién y apremio.

Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal

Notifiquese |

Remitase copia de la presente sentencia al Ser'yicio Nacional del
Consumidor unav : erdoja lo seiialado
en el ar »

‘ \ —_—
Dictad YALAS -JueZ Titular.




\
CERTIFICO Que es copia fiel del original que he tenido a la vista,

eXpedlente RolIN® _5§4-S-20(3 caratulado

M Comges - wamm

L‘As CONDES, [3.07-201Y4

SECRETARIA TITULAR




Foja N°412

Cuatrocientos Doce

Santiago, dieciocho de junio de dos mil catorce.

A £5.409 y 410: A todo, téngase presente.

Proveyendo a fojas 411: téngase al abogado don Danile Cortés Silva, en
representacion de la parte recurrente, por desistido del recurso de apelacion
concedido a fs.399, contra la sentencia definitiva de seis de enero de dos mil
catorce, escrita a £s.375 y siguientes.

Devuélvase.

N°Trabajo-menores —p.local 193-2014.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,

‘ . ] - -
presidida por la Ministra sefiora Maria Rosa Kittsteiner Gentile e mtegrada por

el l\ginistro senor Juan Antonio Poblete Méndez y por el Ministro sefior (S) sefior

Sergio Cordova Alarcoén.

En Santiago a dieciocho de junio de dos mil catorce, autorizo la resolucién que

antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.




SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE LAS CONDES
AV, APOQUINDO 3300, 2DO PISO

Las Condes, Jueves 03 de Julio de 2014

Notifico a Ud., que en el proceso N° 001556-05-2013 se ha dictado con fecha
Miércoles 02 de Julio de 2014, la siguiente resolucion:

CUMPLASE




