PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE SAN MIGUEL

ROL N©9767-01-1.
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San Miguel, diecisiete de julio de dos mil catorce.
Por ingresado a despacho con esta fecha.

A fs. 1, se hace parte el Servicio Nacional del Consumidor mediante resolucién
366, denunciando a Telefénica C.T.C Chile con domicilio en Av. Providencia No. 111,
comuna de Providencia por infraccién a lo dispuesto en el art, 25, de la Ley No. 19.496.

Afs. 2, dichouServiCio hace una presentacién que relaciona a un corte injustificado
del servicio telefénico contratado, pagado antes del plazo de vencimiento, con dinero en
efectivo en una de las Instituciones informadas por la denunciada como lugares varios
para realizar dicho trdmite. Reclamo formulado ante Sernac por don Rodrigo Molina
Lizana.

A fs. 3, Formulario de reclamo de don Rodrigo Molina Lizana, en que manifiesta
que cancela su cuenta telefdénica al dia en efectivo en el Banco Bhif, Sucursal Santa Elena,
San Joaquin, con fecha 21.03.2001 y que fue cortada la linea telefonica el dia 08 de agosto
de 2001 porque registra cancelado con un cheque sin fondo, o que no es asi, ya que el
recibo que acompario de la cuenta el pago se hizo el mes de marzo con dinero efectivo en
ese Banco Bhif. Asimismo manifiesta que la C.T.C le corté la linea No, 5442075 y para
poder reponérsela denuevo tuvo que pagar en efectivo $ 19.902, segtin consta de recibo
que acompana No. 3428994, de fecha 09 de agosto de 2001.

A fs. 4, se consigna fotocopia del pago de la boleta telefénica correspondiente al
mes de marzo del afio 2001, en dicho documento figura que el pago se hace en dinero
efectivo.

Afs. 5, se acompafa fotocopia en la cual consta que don Rodrigo Molina con el No.
de teléfono 5442075 paga en efectivo el dia 09 de agosto de 2001 nuevamente la boleta de
marzo del mismo afio ante una suspensién del servicio.

Afs. 13, y con fecha 20 de junio de 2003, se apercibe a la denunciante, en este caso
Sernac, a dar curso progresivo a los autos.

Afs. 17, Sernac solicita se fije dia y hora para comparendo.

A fs. 18, se fija como fecha para el comparendo de conciliacién, contestacidn y

prueba el dia 17 de noviembre del afio 2003.

A fs. 19, se lleva a efecto el comparendo de estilo compareciendo Sernac y en

rebeldia de la denunciada C.T.C Chile.
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Llamado a conciliacién, éste no se produce por encontrarse la denunciada en
rebeldia.

La parte Sernac, ratifica en todas sus partes la denuncia de autos, solicitando se
sancione a C.T.C de acuerdo a los fundamentos de hecho y de derecho de acuerdo a Igs
documentos acompariados de fs. 1 a 5 inclusive.

No se rinde prueba testimonial y peticiones no hay.

A fs. 26, comparece el abogado Raiil Montero Lépez en representacién de C.TC.
Chile haciendo presente que su representada no ha sido vdlidamente emplazada en este
Juicio. ‘

A fs. 27, Sernac evacta el traslado solicitando el rechazo de la solicitud de C.TC.
sobre la falta de emplazamiento.

A fs. 30, consta que el tribunal acoge la solicitud de falta de emplazamiento de
C.T.C. ordenando se retrotraiga al estado de notificarse vdlidamente el denuncio de fs. 1y
2, interpuesto por el Servicio Nacional del Consumidor.

A fs. 31, y con fecha 21 de octubre de 2006, consta fotocopia del Acta de
Comparendo donde asisten don Patricio Javier Pinto Hurtado en representacién de
Compafia de Telefonia y Telecomunicaciones S.A. y dofia Carolina Paz Norambuena por
Sernac.

Llamada a las partes a una conciliacién, ésta no se produce.

La parte de Sernac, ratifica en todas sus partes la denuncia infraccional de autos
solicitando ésta sea acogida aplicdndose el mdximo de las multas que establece la Ley No.
19.496, por infraccién al art. 25, de dicho cuerpo legal, con costas.

La parte de Telefonica Chile, previo a entrar al fondo del asunto viene en
interponer excepcién dilatoria del tribunal y excepcién perentoria de prescripcion,
solicitando se tenga como parte integrante de la audiencia y en definitiva acogerla con

costas.

Vistos, el tribunal resuelve: téngase como parte integrante del comparendo y se da
traslado a Sernac.

La parte de Sernac se reserva el derecho de evacuar el traslado dentro de tercero
dia solicitando la suspensién de la audiencia. A lo que el tribunal resuelve suspendiendo la
audiencia, fijdndose como nueva fecha para su continuacién el dia 30 de noviembre del
afio 2006.

A fs. 32 y siguientes, constan los escritos donde la C.T.C. Chile S.A, interpone la
excepcién dilatoria y de especial pronunciamiento.

A fs. 39, el Servicio Nacional del Consumidor, viene en evacuar el traslado,
solicitando se rechacen las excepciones de incompetencia, de previo y especial

pronunciamiento y la excepcion de fondo que refiere a la alegacién de la prescripcion.




A fs. 45, el tribunal resuelye que no se da ha lugar a Il excepcion de incompetencia
como asi tampoco a la excepcién perentoria ambas deducidas por C.TC, sin costas.

Afs 47 el abogado Patricio Javier Pinto Hurtado, en representacion dé la-C.T.C. de
Chile S.A, contesta la denunciq Infraccional interpuesta por Sernac, cuyos fundamerftos
son los siguientes:

a) Manifiesta que su parte no tiene antecedentes de los hechos denunciados en lo

que respecta a una suspension de servicio injustificada, ya que los hechos

ocurrieron el afio 2001 Y que por tal motivo no se tienen registros de la

situacion descrita por el cliente,

. b) Asimismo manifiesta, que de ser efectivo la suspension del servicio (lo que no
les consta) esto debié de ser a la falta de pago del mismo, vale decir, de Ia
cuenta telefénica.

¢) Por otro lado, solicita se tenga presente que se considere por el fribunal al
momento de resolver el tenor literal del art. 23, del cuerpo legal tantas veces
citado donde sefiala “actuando con negligencia, causa menoscabo al
co;lsumidor’j afirmando que estos requisitos son copulativos bara configurar
la situacion contravencional

d) Por iltimo, sefiala que a su representada no le consta que sea efectivo los

hechos denunciados por el Sernac.

La causa se extravig posterior a la realizacién del comparendo Illevado q
efecto el 29 de noviembre de] ario 2006, no dindole ninguna de las partes actividad al
proceso durante un largo.periodo de tiempo.

Afs. 54,y con fecha 9 de marzo de 2012, el Sernac solicita se certifique el

extravio de la causa, ordenando el tribunal al Secretario la certificacién

correspondiente.,

Afs. 56 vita,, el Secretario del Tribunal certifica que la causa en cuestién no se

-encuentra en las dependencias del archivo del tribunal
| A fs. 57, el Sernac, hace una presentacién acompaniando pbartes y piezas del

expediente rol No, 976 7-01-1, solicitando sy reconstitucién.
A fs. 61, se tiene por reconstituido el expediente con Igs partes y piezas que ha

acompariado el Sernac.

A fs. 62, el tribunal resuelve apercibir a la denunciante para que acomparne al
proceso el acta de continuacién de comparendo decretado para el dia 30 de noviembre de
2006, segiin consta a /5. 31, bajo apercibimiento de archivo.

A fs. 63, mediante presentacion de Sernac indica que por el tiempo transcurrido
desde la interposicién de la denuncia a la fecha, se ha perdido el acta solicitada,

A fs. 66, se apercibe q lu denunciada C,T.C. acompafiar al expediente las partes y

piezas respectivas del mismo que obren en su poder.




A fs. 68, asume patrocinio y poder el abogado don Cristébal Cuadra Court en
representacion de Telefénica Chile S.A., acompafiando aquellos documentos que acreditan

la naturaleza de la representacion. -
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A fs. 80, comparece dofia Camila Barros Toledo, actuando en representacién de
Telefénica Chile S.A., cumpliendo con lo ordenado y acompariando las partes y piezas del
expediente 9767-2001-1, que mantenia su representada en su poder.

A fs. 144, Sernac solicita que se sirva dar curso progresivo a los autos y que se fije

una nueva fecha de continuacion del comparendo de estilo.
A fs. 145, se fija comparendo de continuacion a celebrarse con fecha 10 de abril de

2013. Notificdndose a las partes mediante carta certificada lo que se consigna a fs. 145

vita.

A fs. 180, se lleva a efecto la continuacion del comparendo decretado donde asiste por
Sernac dofia Catalina Cdrcamo Suazo y en rebeldia de la denunciada.

Llamada a una conciliacién, ésta no se produce.
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Prueba documental de la parte Sernac, vienen en reiterar y ratificar los documentos
que rolan a fs. 7y 9, los que al refoliar el expediente rolan afs.3,4y5.

Afs. 187, autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Que, se trata de establecer la responsabilidad contravencional de
Telefénica C.T.C. Chile S.A., hoy Telefénica Chile S.A. de cuyo denuncio interpusiera el
Servicio Nacional del Consumidor a fs. 1y 2 de autos, respecto de un reclamo que hiciera
don Rodrigo Molina Lizana ante la suspension injustificada de un servicio telefénico
signado con el No. 5442075, infringiendo con ello el art. 25 de la Ley No. 19.496.

SEGUNDO: Que, son hechos del proceso a) que don Rodrigo Molina Lizana paga en
efectivo en el Banco Bhif, Sucursal Santa Elena, a cuenta telefénica del No. 5442075 el dia
21 de marzo de 2001, cuyos montos corresponden a la cuenta telefonica de dicho mes. b)
Que en el mes de agosto del mismo afio se procede por la denunciada a efectuar un corte
injustificado del servicio telefdénico porque dicha empresa no tiene registrado el pago del
mes de “marzo de 2001”, segiin consta a fs. 5 de autos mediante guia interna de ingresos
de pagos de servicios facturados, documento emitido por telefénica C.T.C. Chile donde el
consumidor vuelve a pagar la misma suma de $ 19.902, a fin que se le reestablezca el
servicio telefénico con fecha 9 de agosto de 2001.

TERCERO: Que, analizado los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica,
con especial consideracién lo que dice relacién a los documentos acompanados respecto a
los pagos efectuados por el consumidor, no se acredita en autos ln efectividad de un corte
del servicio telefénico, toda vez, que las Compafiias que realizan la prestacién de estos
servicios de conectividad cuando cortan o suspenden dicho servicio cobran gastos de
reposicién del mismo, lo que de acuerdo a los documentos acompafados no se acredita.
Por otro lado, es confuso que el consumidor al tener en su poder el documento con el cual
podia acreditar el pago del mes de marzo el que se consigna a fs. 4 y ante una eventual
suspensién del servicio telefénico, no sefiala en su reclamo al Sernac haber exhibido al
proveedor dicho documento, demostrando de esa forma haber cumplido con la prestacion
correspondiente.




CUARTO: Que, el proveedor, segun consta a fs. 5, acepta un nuevo pago por la suma
de $19.902 de Iy boleta de marzo de 2001, sin embargo, se consigna confusamente y se
identifica en dicho documento, se copia textualmente “ch/2867785, cliente cancela su
barte por $ 19.902” No. de cheque que hace relacién el mismo consumidor cuando”
formula el reclamo ante el Sernacy que consta a fs. 3 de autos, por lo que se inflere que el
proveedor en forma poco acuciosa acepta pagos mediante gufas internas de pago de
servicios ya facturados, en documentos que no son claros y precisos en la simple lectura e
ilustracién para el consumidor:

QUINTO: Cabe hacer presente, que don Rodrigo Molina Lizana, persona que actua
como reclamante ante Sernac no comparece en momento alguno al proceso como
interesado.

Y visto y teniendo presente lo dispuesto en los articulos 1 Y13 delaley 15.231, ley
18.287, y ley 19.496,en sus articulos 12, 28 232y 25, sobre los Derechos de Proteccién al
Consumidor, se declara:

Que, se acoge el denuncio interpuesto por Sernac en contra de C.TC. Chile S.A., hoy
Telefénica Chile S.A., ya individualizada, en el sentido que se amonesta a esta iltima y
previniéndole que como proveedor de servicios estd obligado a desplegar y desarrollar en
forma efectiva y pertinente ung adecuada e ilustrada informacion en lo que dice relacién
a los sistemas de registros de los pagos que realizan los consumidores.

Andtese, registrese y notifiquese por medio de la receptora designada en autos, dofia
Jeannette Favi Latorre,

PRONUNCIADA POR LUTZ DELPIANO, JUEZ TITULAR.

P

AUTORIZA DONA JEANNETTE FAVI LATO IA (S)
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SAN MIGUEL, CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE

CERTIFICO : Que la sentencia se encuentra ejectitoriada.-

JILBERTO HERNANDEZ CANCINO, SECRE



