Rol N°2846-13.

Denunciante: Servicio Nacional de Consumidor.

Denunciado: Alto Gestion Inmobiliaria S.A y Fondo de Inversién Priado
Altomar Inmobiliaria Alto Mar SA.-

Materia: Ley N° 19.496.

Puchuncavi, a veintiséis de febrero de dos mil trece.

VISTOS:

PRIMERO: Denuncia. de dofia Ximena Olivares Cerpa, Abogado, Director
Regional del Servicio Nacional del Consumidor y en su representacién, ambos
domiciliado para estos efectos en Melgarejo 669, piso 6, Valparaiso, quienes
sefialan: "Que, atendido lo dispuesto en el articulo 58 g) de la Ley N° 19.496,
sobre Proteccion de los derechos de los consumidores, en adelante también
LPC, vengo en interponer denuncia infraccional en contra de Alto Gestion
Inmobiliaria S.A., y Fondo de Inversion Privado Altomar Inmobiliaria Alto
Mar S.A, cuyo representante, de conformidad con lo establecido en el articulo
50 D) de la misma Ley, es don Patricio Andueza Guzman, administrador,
ambos con domicilio en Avenida Apoquindo N° 372, 1 oficina 231, Las
Condes, Santiago.

Fundo la presente denuncia en los antecedentes de hecho y de derecho que a
continuacion expongo:

1.- Este Servicio ha tomado conocimiento a pattir del reclamo N> 5685695
presentado con fecha 2 de agosto de 2011 por don Luis Germéan Vera
Medrano, miembro del Comité de Administracion del Condominio Alto Mar,
ubicado en Los Pescadores, 75, Horcon, COmUIl<tle Puchuncavi, de una
supuesta vulneracién a la ley N° 19.496, que habria cometido la denunciada en
la publicidad con que. se promocioné la venta de los departamentos del
Condominio "Alto Mar" de Maitencillo Sur. 2.- En la publicidad aludida se
sefialaba que los departamentos tienen acceso directo a una exclusiva vy
espectacular playa”, cuestion que en los hechos no es efectiva. 3.- El
reclamante sefiala "nos hemos visto afectados por una venta con publicidad

engafosa, tanto en la propaganda de los folletos de venta como en Internet, en



donde se ofrecian departamentos con un acceso directo a una exclusiva playa".
4.- Los afectados por esta situacion corresponden a toda la comunidad de
copropietarios del condominio Alto Mar, consumidores que fueron
informados acerca de las bondades que ofreClaeste condominio y en particular
del acceso directo a la playa, a través de folletos e intemet. 5.-
Evidentemente, los consumidores no tenian posibilidad alguna de poder
comprobar la veracidad de los anuncios publicitarios del proveedor, toda vez
que si se parte del supuesto que el condominio cuenta con todos los permisos
de rigor para su construccién, entonces, fue licito en su momento para los
consumidores, suponer rectitud y veracidad por parte del proveedor en cuanto
a la existencia real, permanente y definitiva de una escalera o alguna via
analoga de acceso directo ala playa. 6.- Sin embargo, con ocasion de la carta
remitida por la Capitania de Puerto de Quintero de fecha 27 de mayo del afio
en curso, los consumidores se enteraron que los departamentos que habian
adquirido a la inmobiliaria Alto Mar no contaban con un acceso a la playa
debidamente regularizado y autorizado por la autoridad Maritima Nacional.
7.- La inmobiliaria al ofrecer los departamentos con accesc directo a la playa,
tomando en consideracion que el condominio se encuentra en un acantilado,
no sefiald en la publicidad que el acceso a la playa era una concesion maritima
transitoria y que ésta debia ser renovada de acuerdo a las normas pertinentes,
situacion que debié haber sido informada a los consumidores, ya que en
muchos casos, contar con un acceso directo a la playa, fue un elemento
decisivo al momento de adquirir un departamento.

8.- Asi, y en este orden de ideas, que dicha concesion no tuviera la calidad de
permanente de largo plazo 30 o 50 o 90 afios como se dan gran parte de las
concesiones maritimas, es un hecho significativo,. por 1o que se estaba
ocultando la verdadera naturaleza juridica del acceso a la playa. 9.- Es por
ello que el Servicio Nacional del Consumidor, en su rol de velar por el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con
la proteccion de los derechos de los consumidores, s'!'gun lo dispone el articulo
58 letra g, viene en formular la presente denuncia y hacerse parte en la misma,

por estar comprometido el interés general de los consumidores. 10.- A la luz



de la normativa legal vigente, la empresa denunciada ha vulnerado los
articulos 3 letra a) y b) Y 28 letra b) y c), y 33 de la Ley N° 19.496. 11.-
Articulo 3 literal b "El -derecho a una infonnacion veraz y oportuna sobre los
bienes y servicio ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras
caracteristicas  relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos”. En la publicidad que ha efectuado la empresa
reclamada no ha sido veraz, ni oportuna. La publicidad debe ser veraz y
oportuna al momento en que el consumidor la esta recepcionado, maxime si se
considera que ésta es de vital importancia para adoptar una decision de
consumo, como es en la especie, la adquisicién de una vivienda. En la especie,
la existencia de un acceso directo a una exclusiva playa, es un elemento

absolutamente relevante para la perfeccion de un acto de consumo de estas

caracteristicas.

Dicho elemento, a pesar de ser relevante, fue en un primer momento omitido
por la inmobiliaria, lo que se tradujo en que muchos de los consumidores que
habian celebrado el respectivo contrato de compraventa con la denunciada, se
sintieran engafiados al no contar con una informacion decisiva y tan relevante
al momento de celebrar el contrato. Dicho desconocimiento, €S una
consecuencia del actuar negligente del proveedor por no cumplir con su deber
de informar. Actualmente de acuerdo a la
publicidadqueseencuentraenlapdginaweb:http//ww.portalinmobiliario.com/cat

alogo/fichas.asp?ProyectolD=1558, se publicita como "aspecto destacable”
entre otros "acceso directo a playa por funicular". La importancia de lo
anterior, radica en la falta de informacién, puesto que no hizo, ni tampoco se
hace referencia a que se trataba de una concesion de caracter provisoria en las
publicidades efectuadas por la denunciada, elemento evidentemente relevante
para que los consumidores puedan adoptar una decisiébn de consumo
responsable, si la empresa nada informa, dificilmente los consumidores
tendran acceso a ella. Es necesario destacar que la impOltancia de estas
normas radican, en que el objetivo que persigue el legislador en esta materia,
es otorgarle transparencia al mercado y asi, evitar las diferencia existentes

entre las parte involucradas en una relacion de consumo, que obviamente no



estan en un plano de igualdad. Evidentemente,la empresa estd en un plano de
superioridad al respecto, donde no existe excusa alguna para no entregar esta
informacion en la forma como lo exige el legislador y silenciar aspectos
fundamentales de ésta clase de ventas. El articulo 28 en su parte pertinente
dispone: "Comete infraccion a las disposiciones de esta ley el que a sabiendas
0 debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce
a error o engafio respecto de: b) La idoneidad del bien o servicio para los fines
que se pretende satisfacer y que haya sido atribuida en forma explicita por el
anunciante. e) Las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por
el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas de
informacion comercial;" La denunciada infringié el articulo 28 letras b) y c),
en lo relativo a la idoneidad del servicio para los fines que se pretende
satisfacer y que hayan sido atribuidos en forma explicita por el anunciante,
como lo hace al haber sefialado "acceso directo a la playa” como una
caracteristica relevante, del servicio destacado por el anunciante. Por otra
prute, el articulo 33 de la Ley dispone: "La informacion que se consigne en los
productos, etiquetas, envases, empaques o en la publicidad y difusion de los
bienes y servicios debera ser susceptible de comprobacién y no contendra
expresiones que induzcan a error o engafio al consumidor ..." Estas normas
tienen como verbo rector el inducir a error 0 engafio al consumidor a través de
cualquier tipo de mensaje publicitario y, es del caso que se puede ver en la
informacion publicitaria hecha por la empresa, que solo se pudo saber que era
falsa a posteriori y no en el momento de la adquisicion del bien..
Evidentemente, los denunciantes no podian conocer el hecho que el acceso a
la playa no estaba autorizado al momento de comprar los inmuebles, ya que es
dificil efectuar la comprobacion de bienes que se presentan como completos y

solo con su uso y goce ‘aparecen las falencias que so ocultan al comprador por
el vendedor.

b) Prescripcion de la accion.
Al efecto el articulo 26 de la Ley 19.496 establece un plazo especial de

prescripcion de corto tiempo, por cuanto las acciones que persigan la



responsabilidad contravencional del proveedor prescriben al cabo de 6 meses
contados desde que se ha incurrido en la infraccion respectiva.

Al efecto, la jurisprudencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, ha
sostenido que en materia de publicidad falsa o engafiosa, el plazo de
prescripcion se debe computar desde el momento en que el consumidor
constata la falta de idoneidad del bien, situacion que puede ocurrir incluso
mucho tiempo después de la difusion del mensaje publicitario.

En fallo dictado en causa rol LC. 2-2011, de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso sostuvo "En efecto, lo que sanciona la referida ley,
en el articulo 28 letra b), es que através de un mensaje publ'icitario se induzca
a error 0 engafio respecto de la idoneidad del bien o servicio para los fines que
se pretende satisfacer y que haya sido atribuida en forma explicita por el
anunciante, de lo que se sigue que la infraccion se cornete, no cuando se
difunde el mensaje publicitario, sino cuando se constata por el usuario o
consumidor la falta de idoneidad del servicio para los fines pretendidos, lo que
puede ocurrir mucho tiempo después de la transmision del mensaje; o, dicho
de otro modo, el engafio no se agota en la difusién del mensaje sino cuanto se
verifica que éste era engafioso, por lo que las denuncias por infraccion
contravencional formuladas en autos no se encuentran prescritas como
pretende la Corporacion denunciadas".

En consecuencia, dicho plazo solo puede computarse desde el momento en
que los consumidores toman conocimiento del engafio del cual fueron victima,
es decir, desde el momento, en que la autoridad maritima le hace presente al
proveedor que en caso de que la escalera sobrepase, la linea de la playa,
deberd retirar la parte que corresponda, o bien, solicitar una concesion
maritima sobre el sector de playa a fro de regularizar dichas situaciones.
Finalmente, la sancion a las normas infringidas por la denunciada se encuentra
establecidas en el articulo 24 de la Ley N° 19.496, el cual dispone lo que
sigue: "Las infracciones a lo dispuesto en esta ley serdn sancionadas con
multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren sefialada

una sancion diferente".



Que en mérito de lo expuesto; articulo 3..literal b. articulo 28 y 33 de la Ley
N° 19.496 Y demas disposiciones que resulten pertinentes, solicita se condene
a la denunciada al pago de la multa méxima, con costas,

SEGUNDO: Reclamo corriente a fojas seis y siguiente del expediente, de
don Luis Germdn Vera Medrano, dirigida al Servicio Nacional del
Consumidor, en la cual sefiala: "Hago presente Ud. problema que afecta a los
propietarios de departamentos en el Condominio alto Mar, ubicado en calle
Los Pescadores N° 1475, Puchuncavi, quienes nos hemos visto afectados por
una venta con publicidad engafiosa, tanto en la propaganda de los folletos de
venta como en Internet, en donde se ofrecian departamentos con " un acceso
directo a una exclusiva playa". ( copia de publicidad adjunta), situacion que
detallo a continuacién. (publicidad de Internet fue sacada por la inmobiliaria al
recibir el primer reclamo).

Por carta de la Capitania de Puerto de Quintero de fecha 27 de mayo del 2011
(adjunta) nos enteramos que nuestros departamentos no contaban con un
acceso a la playa debidamente regularizado y autorizado por la Autoridad
Maritima Nacional, aspecto y atractivo muy importante en la decisién de
compra de un departamento en el borde costero, engafioc que como
propietarios era muy dificil de conocer. Hecha presente nuestra inquietud a la
inmobiliaria, representada por Administradora Alto S.A., .representada a su
vez por el Sr. Patricio Andueza Guzman RUT n° 06.571.809-5, sefialé que
ellos habian cumplido con los requerimientos de la Autoridad Maritima,
tratando de desligarse completamente del problema.

Dado que lo informado por la inmobiliaria no es veridico, ya que solamente
se limitaron a solicitar una concesion maritima de playa y no una concesién
maritima que los autorizara a construir la escalera de acceso d la playa,
(informacién corroborada por la Capitania de Puerto Quintero), y ante la
imposibilidad de lograr que reconocieran y subsanara: su error ante la
Autoridad Maritima, (se adjunta carta de respuesta del Sr. Andueza a
requerimiento de la Capitania de Puerto de Quintero), es que los propietarios
decidimos efectuar el correspondiente reclamo ante el Sernac, existiendo a la

fecha un total de 43 reclamos presentados, (se acl.iuntdistado de propietarios,



departamento que habitan, nimero asignad9 a:,sureclamo y email, actualizado
al dla 02 de agosto). Por lo anterior, y en mi calidad de miembro del Comité
de Administraciéon del Condominio Alto Mar, y por la premura de los
copropietarios por tener un acceso debidamente autorizado a la playa, es que
solicito a Ud, que el Sernac inicie una mediacion y posible demanda colectiva,
objeto poder lograr que la Administradora Alto S.A. regularice ante la
autoridad maritima los permisos correspondientes para construir la escalera de
acceso a la playa, dentro de un plazo de dos meses (antes del inicio de la
préxima temporada estival) o de lo contrario cancele, dentro del mismo plazo,
a la comunidad, la suma de $ 10.000.000 (diez millones de pesos), para poder
asumir los costos de dicho tramite.

TERCERO: Cuarenta y siete formularios de reclamos de atenciones al
publico, interpuestos ante el Sernac por copropietarios del Condominio "Alto
Mar", Horc én, comuna de Puchuncavi, corri ente a fojas ochenta y tres a
ciento veintinueve del' expediente, en la cual, denuncian a "Alto Gestion
Inmobiliaria S.A., por publicidad engafiosa.

CUARTO: Acta corriente a fojas doscientos ocho y siguientes del expediente,
en la que se consigna la audiencia de contestacion y prueba con la asistencia
de la parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor, representado
para estos efectos por don Jean Pierre Couchot Bafiados y la parte
denunciada de Alto Gestion Inmobiliaria S.A. y Fondo de Inversion Privado
Altornar Inmobiliaria SA., representada por don Patricio Andueza Guzman,

quien otorga patrocinio y poder al abogado José Manuel Figueroa Weitzman,
gUlenes expresan:

La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor, ratifica en
todas sus partes la denuncia infraccional que se presentd ante este tribunal con
fecha 25 de noviembre del afio 2011. La parte denunciada Alto Gestidn
Inmobiliaria S.A. Y Fondo de Inversion Privada Altomar Inmobiliaria

SA, viene en contestar por escrito la denuncia infraccional interpuesta en su
contra, solicitando el total y absoluto rechazado de la denunc.ia por los
fundamento que se exponen en el escrito de contestacién y solicito se tenga

como parte integrante de la presente audiencia, todo ello con costas. Dice: El



Servicio Nacional del Consutnidor ha in~rpuesto denuncia en contra de mi
parte por una supuesta vulneracién a los articulos 3, 28 Y 33 de la Ley N°
19.496, basada esta supuesta infraccion en la publicidad engafiosa que mi
parte habria realizado, al vender los departamentos que conforman el
Condominio Altomar, ubicado en calle Los Pescadores, de la localidad de
Horcon, publicidad engafiosa que puede provenir de dos supuestos distintos,
pues la denuncia no es clara al respecto. Primer supuesto: No tener los
copropietarios o el copropietario denunciante acceso directo a la playa ~2 de
la denuncia), o Segundo supuesto: Mi parte no habria informado a los
adquirentes de departajpentos que el acceso ofrecido a la playa se basaba en
una concesion maritima transitoria (No7 de la denuncia.

Ambos supuestos son falsos y absolutamente alejados de la realidad de los
hechos y del derecho. Llama profundamente la atencién, ademas del lenguaje
agresivo del Servicio Nacional de Consumidor en cuanto nos acusa de inducir
a engafio al consumidor a través de nuestra publicidad de venta, el
desconocimiento del derecho, en cuanto considera como elemento base del
acceso a una playa la necesidad de contar con una concesion maritima
otorgada por la autoridad competente, en circunstancias que las playas siendo
un bien de uso publico, son de libre acceso, segin lo declara el codigo de
Bello desde siempre.

IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA NFRACCIONAL.

INEXISTENCIA DEL ILICITO INFRACCIONAL.

1.- Si partimos de la base que la denuncia se basa en el primer supuesto, esto
es, no contar los copropietarios con acceso directo a la playa, esta denuncia
deber ser rechazada pues no existe ningun ilicito.

1.- La publicidad de venta que efectué mi parte decia textualmente: "Funicular
de acceso directo a la playa’ o "con acceso directo a una exclusiva y
espectacular playa”, acceso que ilustra la publicidad que se acompafia a este
juicio y cuya existencia es facilmente comprobable con una visita ocular al
condominio. 2.- En ese orden de ideas, habiéndose ofrecido un acceso a la
playa, mi parte construyé como parte del equipamiento del Condominio el

funicular y la escalera complementaria que llevan a los residentes a la playa y



les permiten, asimismo, regresar a sus hQg~es: 3. La Comunidad Altomar
hizo por lo tanto uso de la escalera a la playa desde el primer momento de
entregadas las obras, en el afio 2006, es decir, por mas de cinco afios. El uso
de dicha infraestructura involucraba, como se sefiald antes, un moderno
funicular méas la escalera complementarias. 4.- Producto de las marejadas que
azotaron a la zona en el reciente invierno de 2011, hecho publico y notorio y
que afectd a todo el litoral de la region, especialmente en la zona de Horcon -
Maitencillo, la base de .la escalera de acceso a la playa se destruyd, lo que no
constituye bajo ningun supuesto "publicidad engafiosa”, pues la mantencion y
reparacion de este bien comudn es de responsabilidad de la administracién del
condominio, la que cobra gastos comunes destinados a ello. 5.- Los
copropietarios pretendieron que la inmobiliaria asumiera la reposicion de la
escalera, lo cual no fue aceptado, toda vez que su destruc:cion debid haber
estado cubierta por los seguros de incendio y adicionales correspondiente, que
la administracion del Condominio estd legalmente obligada a tomar para
cubrir los riesgos que afectan a los bienes comunes. 6.- Todavia mas, la
Capitania de Puerto Q~intero ha informado a fines del 2011 que actualmente
no corresponde solicitar una renovacion de la concesion de playa que existio
en su momento, dada la destruccion de la base de la escalera por el temporal y
marejadas ya sefialadas, por lo que no se ve como el acceso a la playa puede
ser "publicidad engafiosa".-

I1.- Si partimos de la base que la denuncia se basa en el segundo supuesto, esto
es, no haber informado a los adquirentes de departamentos que el acceso
ofrecido a la playa se basaba en una concesion maritima transitoria (N°7 de la
denuncia), esta debe ser también rechazada pues no se ve como se puede
haber cometido una i~fracciébn y menos por "publicidad engafiosa”, pues
nunca se ofertdé una concesion maritima y la existencia o no de ella es
irrelevante para efectos de acceder a la playa.

1.- El objeto de una concesién maritima de estas caracteristicas es, tal como
indica la Resolucién N° 12.210/329, que la concede, en palabras simples,
poder hacerse cargo de su mantencion y limpieza, habilitar cancha de

voleyball en la arena, instalar un kiosco que permita vender alimentos



envasados, confites, helados, ,bebidas, etc.,. manteniendo asi el atractivo
turistico de la inversion inmobiliaria y la preservaciéon del litoral y de su valor
paisajistico, pennitiendo al mismo tiempo un acceso més directo a dicha
playa, playa a la que de todas maneras se puede acceder por otras vias. 2.- La
obtencion de la concesion de la playa fue un acto 'voluntario de mi
representada pues no estaba obligada a ello y no se menciona en ninguna
publicidad de venta ni en las escrituras de compraventa de los departamentos.
Por lo que mal puede existir "publicidad engafiosa". 3.- Este tipo de
concesiones son por su naturaleza todas transitorias, por lo que no se entiende
lo afirmado por la denunciante en orden a haber exigido (N°8 de la denuncia)
la calidad de pennanente de largo plazo 30 6 50 6 90 afios. Mi parte solicit6 la
concesion por tiempo indefinido, pero la Armada de Chile, por norma,
entrega la concesion por un tiempo detenninado y es obligacion del
propietario (la Comunidad en este caso), renovarla si lo desea. 4.- Pretender
que mi parte se haga c~go de renovar pennanentemente esta concesion como
parece ser el deseo de la denunciante no tiene ningun sustento juridico y no se
observa tampoco donde podria estar la infraccion por "publicidad engafiosa”,

pues no se ofertd en ninguna parte y lo que es mas grave no significa ocultar la

verdadera naturaleza juridica del acceso a la playa como dice la actora en
contra de mi parte y significa desconocer el derecho mas bésico, pues el

acceso a la playa no tiene nada que ver con la existencia 0 no de una
concesion, segun lo ya explicado.

INEXISTENCIA DE PUBLICIDAD ENGANOSA.

1.- La denuncia se bas~ en una supuesta publicidad engafiosa de mi parte al
vender sus departamentos. 2.- Existe coincidencia en sostener que existe
publicidad engafiosa cuanto se ofrecen cosas que no son reales o cuyas
cualidades no se pueden comprobar. 3.- Nada de eso ocurre en este caso, pues
mi parte ofrecid acceso directo a la playa y construy6 los elementos necesarios
para ello, esto es, funicular y escalera complementaria. La mantencién y
funcionamiento 6ptimo de ambos elementos no es responsabilidad de mi
parte, toda vez que el Condominio Altomar se entreg6 el afio 2006, y, por el

contrario, la mantencion y reparacion de los bienes comunes depende de la



propia Comunidad Altomar a través de su,Adrn~nistracién, segin lo'dispone el
articulo 23 de la ley sobre copropiedad inmobiliaria. 4.-Hay que insistir en el
punto que en la publicidad de venta del proyecto no se hace alusién a ningln
tipo de obra permanente en la playa, a la que sélo se ofrece acceso, acceso del
que los copropietarios hicieron uso sin restriccion de ningun tipo durante los
cinco afios desde recibida las obras, y que a juicio de la inmobiliaria, la

renovacion temporal de la concesion de playa a futuro, es un trdmite que debe
realizar la propia comunidad.

Documental de la denunciante:

Acompafia con citacion un impreso publicitario de la péagina www.portal
inmobiliaria .com de 30 de noviembre de 2011, en el que se sefiala como
aspecto destacable bajada directa a la playa.

2.- Set de copia de dicticos y folletos publicitarios en donde la denunciada
destaca el acceso a una exclusiva playa.

3.- Volumen de 48 reclamos presentados ante Sernac en que se da cuenta a
este servicio de las flagrantes infracciones cometidas por el proveedor.

4.- Copia simple de oficio ordinario 12210-243 de fecha 3 de agosto de 2011
y oficio ordinario 12210-159 de fecha 27 de mayo de 2011 en los cuales la
autoridad maritima ordena a don Patricio Andueza el retiro de la escalera de
acceso a la playa por no contar con la concesion maritima respectiva.
Documental de la denunciada: Acompafia, con citacion: folleto de
publicidad de venta del Condominio donde se observa en una foto real, la
escalera de acceso a la playa, Folleto de publicidad aparecida en
Portalimmobliario.com y Resolucion N° 12.210/329, que otorga la concesion
maritima. Copia del ordinario 12210-3 de fecha 04 de enero de 2006 de la
Armada de Chile dirigido a la administradora Alto SA., en la que indica los
antecedentes necesarios para solicitar una concesion maritima sobre un sector
de playa mar; copia de antecedentes remitido al Ministro de Defensa de la
época adjuntando el expediente para la tramitacion de la concesién maritima
de la localidad de Horcén.

Absolucion de posiciones la demmciante solicita se cita a don Patricio

Andueza Guzmén en su calidad de representante legal de los proveedores



denunciados, sobre hechos personales y sin posibilidad de delegacion, al tenor
de pliego de posiciones que se acompafia en este acto en sobre cerrado, fijando
dia y hora la efecto.

Oficios solicitados por la denunciante: 1. a la Capitania de Puerto
Quintero, ubicada en avenida 21 de mayo N° 1012, Quintero, a fin que dicha
institucion remita los oficios ordinarios 12.210-159 de fechJ.27 de mayo 2011
y N° 12.210-243 de fecha 3 de agosto de 2011 en que se ordena al sefior
Patricio Andueza Guzman el retiro de la escalera de acceso a la playa.

2. Oficio a la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina
Mercante, ubicada en Errazlriz N° 537, Valparaiso, a fin que dicha institucion
remita los antecedentes de la concesion maritima concedida a la Sociedad
Administradora Alto S.A. o bien Alto Gestién Inmobiliaria rut 99.564.710-9 o
Fondo de Inversién Privado Alto Mar, cuyo representante legal es don Patricio
Andueza Guzman rut 06.651.809-5, para que sefiale y especifique la fecha en
que esta fue otorgado su plazo de vigencia y la facultades que le conferian a su
titular.

Oficios solicitados por la denunciada: A la Direccion de Obras Municipales
de la Municipalidad de Puchuncavi, a objeto que esta informe acerca del
funicular y la escalera de acceso a la playa se encontraban amparada con el
permiso de edificacion del Condominio Alto Mar, ubicado en la avenida Los
Pescadores N° 1475, Horcén.

QUINTO: Acta corriente a fojas doscientos quince del expediente, en la cual
se consigna la audiencia de absolucion de posiciones con la asistencia de la
parte denunciante de Servicio Nacional del Consumidor, ‘epresentado para
estos efectos por don Miguel Angel Guerra Martinez vy la parte denunciada
de Alto Gestion Inmobiliaria S.A. y Fondo de Inversion Privado Altomar
Inmobiliaria SA., representada por don Patricio Andueza Guzman,
representado por el abogado don Hugo Garcia Araya.

En este acto se procede a la apertura del sobre de posiciones que debera
absolver personalmente, don Patricio Andueza Guzman. Absolviendo las

posiciones acompafadas a fojas 214, responde a fojas 215 y 216,:



A la primera: Que alto Gestion Inmobiliaria fue el que desarrollé y vendio y
el propietario es el fondo de Inversi6li<P~ivado Alto Mar. Y el logo

corresponde, es efectivo.

A la segunda: El folleto de fojas 79, si corresponde el contenido.

A la tercera: Es efectivo.

A la cuarta: No lo se, ya que nosotros entregamos el condominio hace seis
afios y es responsabilidad de la comunidad el mantener este acceso que es
parte de los bienes comunes del propio condominio.

A la Quinta: no se si es una caracteristica mas, no me atrevo a calificarla.

A la sexta: Desconozco qué organismo autoriza la construccion de dicha
escalera, pero la Municipalidad recibi6 el conjunto completo.

A la séptima: La concesion fue solicitada en forma indefinida y fue otorgada
como una concesion temporal que no incluia obra de ningln tipo y que debia
renovarse anualmente por la comunidad.

A la Octava: No es correcto, la Capitania de puerto solicitdé renovar la
concesion o en su efecto retirar la escalera a lo que se cont~std que no era de

nuestra incumbencia, por cuanto competia exclusivamente a la comunidad
Edificio Alto Mar.

La Parte denunciante pregunta:

En cuanto a la pregunta N° 5, Para que el absolvente diga si considera
importante el hecho que en la publicidad se sefiale que los departamentos
pueden acceder directamente a la playa.

Responde, es una caracteristica relevante.

SEXTO: Ordinario N° 12.210/134 de la Capitania de PuerLOde Quintero,
corriente a fojas doscientos veinte del expediente, el cual, sefiala: "En
respuesta a su oficio citado en la referencia, en que solicita a esa autoridad
maritima, remitir a ese Tribunal los oficios ordinarios N° 12.2101159 de fecha
27 de mayo de 2011 y N° 12.210/243 de fecha 03 de agosto de 2011; adjunto
remito a US., fotocopia de los documentos requeridos.

Al respecto, cabe sefialar a US., que a través del ordinario N° 12.210/159 de
27 de mayo de 2011, se requiri6 al Sr. P3.tricio Andlueza Guzman,

representante de la Sociedad Administradora Alto S.A el,abdrar un plano



acotado al condominio "Altomar”, en base al plano DIRINMAR-09/2010, el
cual sefiala la linea de la playa o de mas alta marea aprobada por Resolucion
D.G.T.M y M.M. Ord. :N0 12.200/19 VRS, de fecha 07 de mayo de 2010, a fin
de que se determinara, en forma fehaciente, si es que la escalera de acceso a la
playa, existente en dicho condominio, sobrepasaba o no el limite de la
propiedad particular, es decir, la linea de méas alta marea; para lo cual, este
Capitan de Puerto otorgd un plazo de 20 dias, habiles, contados desde la fecha
del ordinario N° 12.2,10/159, y ademas se hizo presente retirar la parte
correspondiente 0 bien solicitar una concesion maritima sobre el sector de
playa para regularizar su instalacion.

A través de oficio N° 12.210/243, esta Autoridad Maritima dio respuesta a la
carta del Sr. Patricio Andueza Guzman, de fecha 28 de julio de 2011. En
dicho oficio este Capitan de Puerto confirmé que el requerimiento efectuado
se hizo a la Sociedad Administradora Alto S.A., por cuanto la existencia de la
escalera databa desde la época cuando esta sociedad administraba el
condominio "Altomar" vy, ademds, porque la playa constituye un bien
nacional de uso publico. También se hizo presente que nunca otorgd una
concesion maritima sobre un sector de playa con el objeto de permitir la
instalacion de una escalera de acceso a la playa, sino que la Unica concesion
gue habia sido otorgada correspondia a un permiso de escasa importancia para
habilitar la playa como balneario, una cancha de volleyball y la construccion
de un Kkiosco desarmable. Finalmente se sefiald que el requerimiento
efectuado, es decir, la elaboracion de un plano acotado al condominio, ya no
era necesario, debido a que las marejadas habian destruido la escalera de
acceso a la playa. De todas formas, se hizo hincapié en que la reinstalacion del
tramo destruido de escalera requeria el otorgamiento previo,de una concesion
maritima.

SEPTIMO: Ordinario N° 12.210/18 de la Capitania de Puerto Quintero,
corriente a fojas doscientos veintitrés del expediente, el cual sefiala: "En
atencion a su documento citado de la referencia, a través del cual solicita, en
Causa Rol N° 2846/11 por infraccion a la Ley N° 19.946, remitir a ese tribunal

los antecedentes de la concesion maritima concedida a la Sociedad



Administradora Alto S.A., 9. b~jo las;4enominaciones  Alto Gestién
Inmobiliaria o Fondo de Inversion Privado Altomar, cuyo representante legal
es el Sr. Patricio Andueza Guzman, para que se sefiale y especifique la fecha
en que ésta fue otorgada, su plazo de vigencia y las facultades que le conferian
a su titular, informo a US., 10 siguiente:

a.- Mediante Resolucion C.P. QUI. Ord. N° 12.210/329, del 30 de noviembre
de 2007, se otorgd a la Sociedad Administradora Alto S.A., RUT N°
99.567.690-7 representada por el Sr. Patricio Andueza Guzman, RUT,
06.561.809-5, un permiso de Escasa Importancia sobre un sector de playa de
150 metros de extensién, en el lugar denominado playa "Los Tebos", Horcon,
comuna de Puchuncavi, con el objeto de habilitar la playa como balneario
durante la temporada de verano 2007/2008, con una cancha de voleibol y
amparar la construccion de un kiosco desarmable y cuya vigencia fue hasta el
dia 15 de marzo de 2008.

b.- a través de Resoluciéon C.P QUI. Ord, N~ 12.210/09, del 10 de enero de
2008, se actualizo la resolucion indicada en el péarrafo precedente, en el
sentido de reemplazar el nombre del lugar denominado playa "Los Tebos™ por
el de playa "Alto Mar", con igual objeto y vigencia. (Se acomparia fotocopia
de ambos documentos)

c.- Al respecto, cabe sefialar que no existen antecedentes sobre otros permisos
otorgados a la referida Empresa, asi como tampoco a las Sociedades Alto
Gestidn Inmobiliaria y Fondo de Inversién Privado Altomar.

d.- En relacion a 10 anterior, cabe agregar que la sociedad Administradora Alto
S.A. construyé el Con.dominio "Altomar”, el cual se encuentra ubicado en
terrenos particulares, frente al sector de playa que en su oportunidad fue
habilitado corno balneario.

2.- Cabe hacer presente a USo que mediante su oficio signado en b) del
epigrafe y en la misma causa Rol N° 2846-11, se requirio al Capitan de Puerto
de Quintero, remitir a dicho Tribunal los documentos c.P. QUI Ord, N°s.
12.210/159, de 27 de mayo de 2011 y 12.210/243, del 3 de ag{)stode 2011, lo
cual fue cumplido por carta c.p QUI. Ord. N° 12.210/134, del ~ de abril de

2012. Estos instrumentos emitidos por la citada Autoridad Maritima, dicen



relacién con el requerimiento efectuado.a la, Sociedad Administradora Alto
S.A., para que retirase desde el sector d~'playa en comento, parte de una
escalera de acceso desde el condomino hacia la playa, instalacion que, sin
embargo, fue destruida por los efectos de las marejadas ocurridas durante el
invierno del afio pasado.

3.- Finalmente, de acuerdo a los antecedentes recabados por la Capitania de
Puerto de Quintero, existiria una controversia entre los copropietarios del
Condominio "Altomar" y la Sociedad Administradora Alto S.A. Los primeros
sefialan que cuando les vendieron los departamentos se le llabria ofrecido un
acceso directo a la playa, en circunstancias que la Sociedad en comento no
contaba con una concesion maritima para amparar la escalera ubicada sobre la
playa de mar. Por su parte, la segunda mencionada sefiala que cualquier
gestion requerida por la Autoridad Maritima local, como la presentacion de
una solicitud de concesion maritima, debia ser asumida por los copropietarios,
ya que la administracion del condominio habria sido entregada a ellos.
OCTAVO: Of. Ord. 191 del Director de Obras de la Municipalidad de
Puchuncavi, corriente a fojas doscientos veintisiete del expediente, el cual,
sefiala: "En atencion al Of. Citado en el Ant., me permito informar a US., que
revisados los antecedentes existentes en esta DOM se pudo constatar, que Si
bien existio la intencion de presentar a aprobacion la instalacion de un
nmicular, ésta no prosperd, toda vez que sélo se presentd como parte de un
anteproyecto que perdié su vigencia el 01.06.2010. No obstante lo anterior,
cabe sefialar, que por tratarse de una instalacion y no de una obra de
edificacion, no requiere de un Permiso expreso de esta D.O.M., debiendo
contar para su funcionamiento con un certificado de revision técnica, valido
durante un afio, otorgado por el fabricante o instalador y firmado por un
Ingeniero Civil responsable.

2.- En cuanto a la escalera de acceso a la playa, es precis9 mencionar que al
momento en que se otorgd el Permiso de Edificacién para la propiedad en
comento, la planificacion territorial no permitia la intervencion del borde

costero, hasta la cota de 9 s.n.m.m., por tanto, nuca se considerd acceso
directo a la playa.



NOVENO: Of. Ordinario N°23J d~I DirectQr de Obras Municipalidad de
Puchuncavi, corriente a fojas do~cie~tos ~~inta y tres del expediente, el cual
sefiala: "En atenciéon al Of. Citado en el Ant., informo a US., que revisada la
normativa vigente que rige para el sector en que se emplazaria la escalera de
acceso a la Playa para el Condominio Alto Mar de Horcdn, este se encontraria
en ZONA ESPECIAL NATURAL (ZEN), en la cual se establece como uso
permitido, lo siguiente. "SoOlo estard permitida la ejecucion de obras de
caracter superficial destinadas a la conservacion y valorizacion del entorno
natural. En estas zonas se permitirda la materializacion de franjas para
circulacion peatonal destinados a asegurar la accesibilidad a los recursos
paisajisticos y al medio natural, para lo cual se determinan en el plano de fajas
de j 18 m donde dicha circulaciones peatonales pueden se emplazadas".

2.- En vista de lo anterior, para regularizar la mencionada escalera, se debera
acreditar que se trata de la ejecucion de una obra de carédcter superficial,
destinada a asegurar la accesibilidad peatonal a los recursos paisajisticos vy al
medio natural, y obtener la autorizacion maritima que proceda.

DECIMO: ORD. 122.210/279 del Capitan de Puerto Quintero, corriente a
fojas doscientos treinta y cinco del expediente, la cual, sefiala: "En respuesta
al documento citado en la referencia y en complemento a 10 informado
mediante oficio CP QUI Ordl2.2101134. De fecha 03 de abril de 2012,
informo a US., que si los copropietarios solicitaran autorizacion para construir
o0 reconstruir una escalera de acceso directo a la playa, dicha solicitud debera
cumplir con los procedimientos, requeridos, requisitos y formalidades
establecidos en el artiCulo 25° y siguientes del Reglamento sobre Concesion
Maritimas, y su tramitacién deberd efectuarse a través del Sistema Informatico
de Concesiones Maritimas ..

De acuerdo ai cardcter permanente y al objeto de las obras, la solicitud en
comento corresponde a una concesién maritima menor, de 1 a 10 afios, cuyo
otorgamiento, de conformidad al articulo 3° del citado Reglame!lto, es una
facultad privativa del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria para: la$

Fuerzas Armadas, y no de la Capitania de Puerto.



Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente a pS., que dentro del
procedimiento establecido par~ la tramitaclénde las concesiones maritimas
menores y mayores, las Autoridades Maritimas Locales deben ingresar una
opinién técnica respecto de la solicitud de que se trate. En este sentido, cabe
sefialar que si los copropietarios solicitaran una concesion maritima con el
objeto de construir o reconstruir una escalera de acceso directo a la playa, la
opinién de este Capitdn de Puerto seria favorable, por cuanto el proyecto es
compatible con la planificacion territorial de la comuna de Puchuncavi, es
conveniente para el desarrollo de los intereses maritimos del sector y no existe
superposicion con otras-concesiones otorgadas o en tramite.

DECIMO PRIMERO: Acta corriente a fojas doscientos treinta y nueve del
expediente en la que se consigna la audiencia de conciliacion con la asistencia
de las parte denunciante del Servicio Nacional de Consumidor, presentado por
don Jean Pierre Couchot Bafiados y la parte denunciada de Alto Gestion
Inmobiliaria S.A. y Fondo de Inversiones Privado Altomar Inmobiliaria S.A.,
representado por su abogado José Manuel Figueroa Weitzman, quienes
expresan: No teniendo las partes poder para transigir y en vista de un posible
avenimiento vienen en solicitar la suspension de la presente audiencia
proponiendo desde ya; el dia 03 de enero de 2013, a las 10:30 horas, por
encontrarse una de la parte fuera del pais.

El tribunal provee: Como se pide citese a la audiencia del dia 03 de enero de
2013, a las 10:30 horas.

Citese al administrador y al comité de administracién del Condominio "Alto
Mar", ubicado en la localidad de Horcén.

DECIMO SEGUNDO: Presentacion de don José Manuel Figu~roa
Weitzman, corriente a fojas doscientos cuarenta y uno del expediente, el cual,
solicita suspension de la audiencia fijada para el dia 03 de enero de 20i3.
DECIMO TERCERO: Mail corriente a fojas doscientos cuarenta y tres del
expediente de don José Manuel Figueroa, el cual, sefiala la imposibilidad de
concurrir a la audiencia fijada para el dia 08 de enero 2013 y solicita se dicte

sentencia.



DECIMO CUARTO: Acta en la que se consigna audiencia decretada para el

08 de enero de 2013, corriente a fojés"-’d~6's~(;i1entos cuarenta y cuatro del
expediente, con la asistencia de la parte denunciante de Servicio Nacional del
Consumidor, representada para estos efectos por don lean Pierre Couchot
Bafiados; y los integrantes de Comité de Administracion del edificio Alto
Mar, en representacion de la Comunidad de copropietarios Alto Mar, y la
inasistencia de la parte denunciada de Alto Gestién Inmobiliaria S.A. y Fondo
de Inversién Privado Altomar Inmobiliaria. No habiendo comparecido la parte
denunciada a esta audiencia no se logré conciliacién en estos autos.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece dofia  Ximena Olivares Cerpa, Directora
Regional del Servicio Nacional del Consumidor, interponiendo, con las
facultades que le confiere el articulo 58 letra €) de la ley 19.495, denuncia
infraccional en contra de Alto Gestion Inmobiliaria S.A., y Fondo de Inversién
Privado Altomar Inmobiliaria Alto Mar S.A, por cuanto, dicho Servicio ha
tomado conocimiento a partir del reclamo presentado con fecha 2 de agosto de
2011 por don Luis Genndn Vera Medrano, miembro del Comité de
Administracién del Condominio Alto Mar, de una vulneracion a la ley N°
19.496, que habria cometido la denunciada en la publicidad con que se
promociond la venta de los departamentos del Condominio "Alto Mar" de
Maitencillo Sur, ya que en la publicidad aludida se sefialaba que los
departamentos  tienen acceso directo a ulla exclusiva y espectacular
playa", cuestion que en los hechos, dice, no es efectiva. Afiade, que el
reclamante sefiala que "nos hemos visto afectados por una venta con
publicidad engarfiosa, tanto en la propaganda de los folletos de venta como en
Internet”, propaganda que aceptaron como cierta, porque supusieron que si el
condominio cuenta con todos sus permisos legales, en ellos debia estar
incluido el acceso a la playa publicitado. Sin embargo, con ocasién de la carta
remitida por la Capitania de Puerto de Quintero oe fecha 27 de mayo d~i afio
en curso, los consumidores se enteraron que los departanlentos glle habian
adquirido a la inmobiliaria Alto Mar no contaban con un ac.ceSfla la playa

debidamente regularizado y autorizado por la autoridad Maritima Nacional.



Nunca se les sefiald, tomando en cuenta que_e! c.ondominio se encuentra en un
acantilado, que el acceso directo a la playal.‘ era transitorio y que el permiso
para ello debia renovarse de acuerdo a las normas pertinentes, situacion que
debié haber sido informada a los consumidores, ya que en muchos casos,
contar con un acceso directo a la playa, fue un elemento decisivo al momento
de adquirir un departamento. Que, por consiguiente, con lo anterior se han
infringido por la denunciada los articulos 3, 28 Y 33 de la Ley N° 19.496,
comprometiendo el interés general de los consumidores. Que la publicidad
hecha por la empresa no ha sido veraz ni oportuna, por consiguiente, la falta
de veracidad y oportunidad produjo que los consumidores se sintieran
engafiados por su proveedor, que no cumplié con su deber de infonnar. Y que
aun a la fecha de presentacion de la denuncia, existe hn la pagina web.
wwyy.portalinmobiliario.com.  como aspecto destacable de la publicidad
informada el "acceso directo a la playa por funicular". Que los denunciantes
no podian conocer el hecho de que el acceso a la playa no estaba autorizado al
momento de comprar los inmuebles, ya que es dificil efectuar Ia
comprobacion de bienes que se presentan como completos y solo con su uso y
goce aparecen las falencias que se ocultan. Termina la denunciante
solicitando que se condene a la denunciada al pago de la multa méxima
contemplada en el artiCulo24 de la ley 19.496, con costas.

SEGUNDO: Que la denuncia anterior, esta basada en un Reclamo int;.rpucsto
ante el Servicio por los copropietarios del Condominio Alto Mar
representados por el presidente de su Comité de Administracion, don Luis
German Vera Medrano, quien afirma que todos ellos se han visto afectados
por una venta de los departamentos, con publicidad engafiosa. tanto en la
propaganda de los folletos de venta como en Internet, mediante los que se
ofrecian con "un acceso directo a una exclusiva playa". Que, sin embargo por
carta de la Capitania de Puerto de Quintero de fecha 27 de mayo del 2011 se
enteraron que sus departamentos no contaban con un acc~so a la playa
debidamente regularizado y autorizado por la Autoridad ~laritima Nacional,
aspecto y atractivo muy importante en la decisibn de compra de un

departamento en el borde costero, engafio que como propietarios era muy


http://www.portalinmobiliario.com.

sefial6 que ellos habian cumplido con los requerimientos de la Autoridad
Maritima, tratando de desligarse completamente del problema. Que, dado que
lo informado por la inmobiliaria no es veridico, ya que solamente se limitaron
a solicitar una concesién maritima de playa y no una concesién maritima que
los autorizara a construir la escalera de acceso a la playa, y ante la
imposibilidad de lograr que reconocieran y subsanaran su error ante la
Autoridad Maritima, es que decidieron reclamar ante el Semac, solicitando la
mediacion de dicho servicio, demandando colectivamente con el fin de lograr
gue la Administradora Alto S.A. reglllarice ante la autoridad maritima los
permisos correspondientes para construir la escalera de acceso a la playa,
dentro de un plazo de dos meses o de 10 contrario cancele, dentro del mismo
plazo, a la comunidad, la suma de $ 10.000.000 ( diez millones de pesos), para
poder asumir los costos de dicho tramite.

TERCERO: La parte denunciada Alto Gestién Inmobiliaria S.A. Y
Fondo de Inversion Privada Altomar Inmobiliaria SA, contestando la
denuncia solicita su total rechazo, con costas. Que la publicidad engafiosa
denunciada, puede provenir de dos supuestos distintos, a) No tener los
copropietarios acceso directo a la playa, o b) no haber sido informados, por la
denunciada, que el acceso ofrecido a la playa se basaba en una concesion
maritima transitoria. Que ambos supuestos son falsos y alejados de la realidad
de los hechos y del derecho. a) En el primer supuesto, la denuncia debe ser
rechazada pues no existe ningdn ilicito, porque la publicidad efectuada decia
"Funicular de acceso directo a la playa' o "con acceso directo a una exclusiva
y espectacular playa”, lo que cumplié construyendo, como palte del
equipamiento del Condominio, el funicular y la escalera complementaria que
llevan a los residentes a la playa y les permiten, asimismo, regresar a sus
hogares. Que la Comunidad Altomar hizo uso de la escalera a la playa desde
el primer momento de ~ntregadas las obras, en el afio 2006, es decir, por mas
de cinco afios. Que producto de las marejadas que azotaron a la zona en el
invierno de 2011, la base de la escalera de a~ceso a la playa se' destruyd, lo

gue no constituye bajo ningln supuesto "publicidad engafiosa”, pues la



administracion del con.dominio, la que cobra gastos comunes destinados a
ello. Que los copropietarios pretendieron que la inmobiliaria asumiera la
reposicion de la escalera, lo cual no fue aceptado, toda vez que su destruccion
debié haber estado cubierta por los seguros de incendio y adiCionales
correspondiente, que la administracion del Condominio estad legalmente
obligada a tomar para cubrir los riesgos que afectan a los bienes comunes. b)
En el segundo supuesto, esto es, no haber informado a los adquirentes de
departamentos que el acceso ofrecido a la playa se basaba en una concesién
maritima transitoria, esta debe ser, también rechazada, pues no se ve como se
puede haber cometido. una infracciébn y menos por "publicidad engafiosa”,
pues nunca se ofertd una concesién maritima y la existencia o no de ella es
irrelevante para efectos de acceder a la playa. Agrega la denunciada que
ofreci6 acceso directo a la playa y construyd los elementos necesarios para
ello, esto es, funicular y escalera complementaria. La mantencion Y
funcionamiento éptimo de ambos elementos no es responsabilidad de ella,
toda vez que el Condominio Altomar se entregd el afio 2006, y, por el
contrario, la mantencion y reparacién de los bienes comunes depende de la
propia Comunidad Altomar a través de su Administracion, segun lo dispone el
articulo 23 de la ley sobre copropiedad inmobiliaria

CUARTO: Que como se desprende de la denuncia y del reclamo materia de
autos, la controversia se centra en el hecho de que la denunciada habria
incurrido en publicidad engafiosa al ofrecer en venta los departamentos del
edificio Altomar, con acceso directo a la playa, caracteristica relevante para la
decision de compra de dichas propiedades.

QUINTO: Que de la propia declaracion del denunciado y de la
documentacion acompafiada a los autos a fojas 8, 9, 10, 11, 12, 67 y 69 a 80,
por ambas partes y no objetada, se desprende que los departamentos del
Condominio Altomar de Horcén fueron ofrecidos con "Acceso directo a una
espectacular y exclusiva playa"y "con acceso directo a playa por
funicular.  Habiendo una especie de acantilado entre el edificio materia de

autos y la playa, dicho. acceso directo se éonformaba con up funicular cuyo



objeto es dejar a los usuarios a medio barranco aproximadamente, donde hay
un mirador, y luego continuaba el descenso hasta la playa mediante una
escalera.

SEXTO: Que, efectivamente, en el afio 2006 cuando se empezaron a vender
los departamentos, existia un Funicular y una Escal~;ra para que los
copropietarios pudieran acceder a la playa. Y mas aln, seguramente para hacer
méas atractiva la oferta, la vendedora de los departamentos, obtuvo de la
Capitania de Puerto, el 30 de noviembre de 2007, un permiso llamado, de
Escasa Importancia, sobre un sector de playa de 150 metros de extension, en
el lugar denominado playa "Los Tebos", Horcén, en los bajos del Edificio que
se vendia, con el objeto de habilitar la playa como balneario durante la
temporada de verano 200712008, con una cancha de voleibol y amparar la
construccion de un kiosco desarmable, y cuya vigencia fue hasta el dia 15 de
marzo de 2008.

SEPTIMO: Sin embargo, como se desprende de todos los antecedentes del
proceso, esta Escalera, que suponia el Unico medio para llegar a la playa, pues,
como se dijo anteriormente, el Funicular solo deja a los usuarios a mitad de la
pendiente, fue construida por la denunciada en forma irregular y sin ninguna
autorizacion, ni del Ministerio de Defensa, ni de la Capitania de Puerto, ni de
la Direccion de Obras de la Municipalidad de Puchuncavi, instituciones todas
gue deber concurrir al permiso para hacer una escalera en una playa, la.que
siendo un bien nacional de uso publico, no puede construir un p,articular en
ella, sin un permiso de la autoridad correspondiente, mediante una concesion
maritima para dicho efecto y un permiso municipal.

OCTAVO: Lo anterior es confirmado con los siguientes antecedentes
acompafiados al proceso: a) Ordinario ~ 12.210/134 de la Capitania de
Puerto de Quintero, corriente a fojas doscientos veinte, que sefiala que a través
del ordinario N° 12.210/159 de 27 de mayo de 2011, se requiri6 al Sr. Patricio
Andueza Guzman, representante de la Sociedad Administradora Alto S.A
elaborar un plano acotado al condominio "Altomar”, en base al plano
DIRINMAR-09/2010, el cual sefiala la linea de la playa o de méas alta marea
aprobada por Resolucion D.G.T.M Y M.M. Ord. ~ 12.200/19 VRS, de fecha



07 de mayo de 2010, a fin de que se determ~n.-aragn forma fehaciente, si la
escalera de acceso a la playa, existent~'c~ di¢hocondominio, sobrepasaba o no
el limite de la propiedad particular, es decir, la linea de més alta marea; para lo
cual, este Capitdn de Puerto otorgé un plazo de 20 dias habiles, y ademas,
para que retirase desde el sector de playa en comento, parte de una
escalera de acceso desde el condomino hacia la playa, o bien, solicitar una
concesion maritima so~re el sector de playa para regularizar su instalacion, a
lo cual se opuso el denunciado con el argumento de que ello era
responsabilidad de la comunidad del edificio. Continda informando la
Autoridad Maritima que "nunca otorgd una concesién maritima sobre un
sector de playa con el objeto de permitir la instalacién de una escalera de
acceso a la playa, sino que la Unica concesion que habia sido otorgada
correspondia a un permiso de escasa importancia para habilitar la playa como
balneario, una cancha de volleyball y la construccion de un kiosco desarmable.
Finalmente sefiald que el requerimiento efectuado a la denunciada, es decir, la
elaboracién de un plano acotado al condominio, ya no era necesario, debido a
que las marejadas habian destruido la escalera de acceso a la playa. De todas
formas, se hizo hincapié en que la reinstalacion del tramo destruido de
escalera requeria el otorgamiento previo de una concesion maritima.
Agrega la Capitania de Puerto, "cabe sefalar que no existen antecedentes
sobre otros permisos otorgados a la referida Empresa, asi como tampoco, a las
Sociedades Alto Gestion Inmobiliaria y Fondo de Inversion Privado Altomar."”
NOVENO: Por su parte, mediante Of. Ord. 191 corriente a fojas doscientos
veintisiete del expediente, el Director de Obras de la Municipalidad de
Puchuncavi, sefiala: "2.,- Que en cuanto a la escalera de acceso a laplaya, es
preciso mencionar que al momento en que se otorgd ei fermiso de
Edificacion para la propiedad en comento, Ita planificacion. tej,"ritorialno
permitia la intervencion del borde costero, hasta la cota de 9 s.'"n.m.m., por
tanto, nunca se consideré acceso directo a laplaya. "

DECIMO: Que la normativa vigente contenida en la ley 19A96, en su
artiCulotercero letra b) asegura al consumidor "el derecho a una informacion

veraz y oportuna sobre los bienesy servicios ofrecidos, su precio, condiciones



de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de
informarse responsablemente de ello~"; ~~~fculo 28 dispone igualmente
que "Comete infraccion a las disposiciones de esta ley el que a sabiendas o
debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a
error 0 engafo respecto de: b) la idoneidad del bien o servicio para losfines
que se pretende satisfacer y que haya sido atribuida enforma explicita por el
anunciante. c) las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas
por el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas
de informacién comercial. "

DECIMO PRIMERO: Que el representante de las denunciadas, don Patricio
Sanhueza Guzman, absolviendo posiciones a fojas 214 de autos, afirma que
"el acceso directo a la playa es una caracteristica relevante”, en la oferta de
venta de los departamentos.

DECIMO SEGUNDO: Que contrariamente a lo que afirma el denunciado,' en
su contestacion a la denuncia y reclamo, la existencia, de hecho, de un
funicular y de una escalera que conduzcan a la playa, no es requisito suficiente
para que la oferta de los departamentos ™ con acceso directo a la playa"”
constituya una publicidad veraz, por cuanto, el hecho de que ese acceso
directo no esté aprobado por la autoridad competente, lo hace incierto,
vulnerable y en definitiva inviable, como efectivamente se comprobd, cuando
la autoridad maritima dispuso que se retirara la escalera construida en la playa,
no porque estuviese dafiada, sino porque su construccién no estaba autorizada.
DECIMO TERCERO: Que una publicidad veraz, oportuna, segura e idonea,
como exige la ley, debi6é haber incluido el relato expreso, de que la Escalera
que daba acceso directo a la playa, estaba construida sin ninguna autorizacion
de la autoridad competente, y que mas aun, en ese entonces no se podria haber
obtenido dicha autorizacién, porque, corno lo informé el Director de Obras de
la Municipalidad de Puchuncavi, "al momento en que se otorgd el Permiso de
Edificacion para la propiedad en comento, la planificacion territorial no
permitia la intervencion del borde costero, hasta la cota de 9 s.n.m.m., por
tanto, nunca se considerd acceso directo a la playa", y en consecuencia, en

cualquier momento la autoridad podia ordenar el retiro de la escalera, como de



hecho ocurri, y con ese antecedente esencial, los posibles compradores
podian decidir libremente sobre su interés en'la adquisicion de los inmuebles.
DECIMO CUARTO: Que, la oferta publicitada por la denunciada, fue
inductiva a error o0 engaf.o, pues no era veraz, oportuna ni segura, y el bien
ofrecido no era idoneo para los fines que pretendia satisfacer, siendo su
caracteristica relevante de acceso a la playa, una oferta cuya consolidacion
dependia de una autorizacion posterior que debian obtener los mismos
compradores, y ademas, esa posibilidad era fragil, pues dependia de muchas
variables, como ser, el nuevo plan regulador, el criterio del ministerio de
defensa y de la autoridad maritima del momento, y més adn, los obligaba a
incurrir en gastos indeterminados, y el transcurso de, al menos, un afio de
tramites ante la autoridad maritima, como ésta misma lo informd al Tribunal,
y otro tanto ante la autoridad edilicia.

DECIMO QUINTO:  Que el articulo doce de la ley de proteccion de los
derechos del consumidor dispone: "Todo proveedor de bienes o servicios
estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme
a los cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consum.dor la entrega del
bien o laprestacion del servicio.

DECIMO SEXTO: Que, obligado por ley el denunciado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales ofrecié y convino
con el consumidor la entrega del bien vendido, incumplié con esta obligacion,
al oponerse a regularizar, con las exigencias que le hacia Ni capitania de
puerto, la construccion de la escalera que daba acceso a la .playa, al
condominio Alto Mar, como se desprende de su carta remitida a esa autoridad
maritima, agregada a fojas 14 del proceso, por lo que en est~ acto deberd ser .
condenado a cumplir co~ dicha obligacidn.

DECIMO SEPTIMO: Que el articulo 3 letra e) de la ley 19.496 dispone que:
"Son derechos de los consumidores "“La reparacion €' indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dai'ios materiales y morales en caso de
incumplimiento a lo dispuesto en esta ley, ". Que, en consecuencia, Yy
habiendo reconocido el' denunciado que' el acceso directo’ d la playa 'es una

condicion relevante de los inmuebles que se ofree-iaen venta", e3 razonable



deducir que dicha condicién estaba incluida en. el precio del bien vendido, y
que su falta es un dafio material que han su'frido los reclamantes, por lo que
debe considerarse para acoger el reclamo de los mismos.

DECIMO OCTAVO: Que en conformidad con 10 dispuesto en el articulo
14 Ley 18.287, Establece Procedimientos ante los Juzgados de Policia Local y
articulos 3° letra b) y €), 281etra by c), 12,33 y 58 letra €) de la ley 19.496.
SE RESUELVE

PRIMERO: Que se acoge, con costas, la denuncia interpuf'sta por el Servicio
Nacional del Consumidor, representado por su directora reglOnaldofia Ximena
Olivares Cerpa, y se condena en forma solidaria, a las denunciadas Alto
Gestién Inmobiliaria S.A. y Fondo de Inversiéon Privado Altomar Inmobiliaria
Alto Mar S.A, representadas por don Patricio Andueza Guzman, al pago de
una multa de veinte wunidad tributaria mensual (20 UTM), que debera
pagar en la Tesoreria Municipal de Puchuncavi, dentro del término de cinco
dias, bajo apercibimiento de reclusion.

SEGUNDO: Que se acoge el reclamo de los copropietarios de la Comunidad
Alto Mar, representados por don Luis German Vera Medrano, integrante de su
Comité de Administracion, y se condena en forma solidaria a Alto Gestion
Inmobiliaria S.A. y Fondo de Inversion Privado Altomar Inmobiliaria Alto
Mar S.A, 0 a sus continuadoras, representadas por don Patricio Andueza
Guzman, o por quien haga sus veces, aobtener para el Condominio Alto Mar,
una autorizacion de la Autoridad Maritima o concesion maritima del mas
largo plazo posible, que permita construir una escalera que de acceso al mar a
la denunciante, en el lugar donde estuvo constlUida aquella que se ofrecié por
la denunciada como implemento necesario para dicho efecto, en el momento
de ofrecer en venta el condominio.

TERCERO:  Que, se acoge el reclamo de la Comunidadd Alto Mar, y se
condena en forma solidaria, a las denunciadas Alto Gestion Inmobiliaria S.A.
y Fondo de Inversion Privado Altomar Inmobiliaria Alto Mar S.A, o0 a sus
continuadoras, representadas por don Patricio Andueza Guzman o poi: quien
haga sus veces, a construir una escalera adecuada, al efecto de dar seguro y

solido acceso al mar, al condominio Alto Mar, construccion que deberd ser
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controlada y recepcionada por la Direccién de Obras de la Municipalidad de
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Foja: 356
Trescientos Cincuenta y Seis

eaam
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veintitrés de Abril de dos mil catorce.-

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion, en su
parte considerativa de sus fundamentos séptimo, octavo,
noveno, décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto,
décimo sexto y décimo séptimo, los que se eliminan.

En las citas legales se suprime la referencia al artiCulo 58
letra e) de la Ley 19.496.

Yy teniendo en su lugar y ademéas presente:

Primero: Que el objeto del presente juicio, entablado por
la Directora Regional del Servicio Nacional del Consumidor,
con fecha 25 de Noviembre de 2011, segun se lee del libelo de
fojas 18 a 26, especialmente de su parte petitoria, es "tener por
interpuesta  denuncia infraccional fundada en contra de
Inmobiliaria Alto Mar representada por Patricio Andueza
Guzman ambos ya individualizados, por infringir la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los consumidores, acogerla en
todas sus partes, condenandolo al pago de la multa maxima que
contempla el articulo 24 de la citada ley, con expresa y ejemplar
condena en costas". Por otra parte, del cuerpo del escrito
referido, se advierte que, en resumen, se reclama en contra de la
demandada por publicidad engafiosa en que habria incurrido
ésta, tanto en la propaganda de los folletos de venta como en
Internet, en que se ofrecia departamentos con un acceso directo
a una exclusiva playa, situacion que se habria alterado a partir
del 27 de Mayo del 2011, oportunidad en que los propietarios
afectados se enteraron que el acceso a la playa era una
concesion maritima transitoria y que ella debia ser renovada de
acuerdo a las normas pertinentes, situacion que debié ser
informada a los consumidores, ya que en muchos casos contar
con un acceso directo a la playa, fue un elemento decisivo al
momento de adquirir un departamento (fojas 19 del libelo).

Segundo: Que, por su parte, al mencionar el derecho, se
indican como disposiciones infringidas los articulos 3, 28 y 33



de la Ley N° 19.496, lo que también es desarrollado en el
cuerpo del escrito de demanda, no sefialandose ninguna otra
norma procidemental al efecto.

Tercero: Que, en consecuencia, las partes en este juicio
son el Servicio Nacional del Consumidor y la Inmobiliaria
demandada, no pudiendo entenderse que formen parte del libelo
el "reclamo" de fojas 6, dirigido al servicio demandante vy
suscrito por una persona que se dice miembro del Comité de
Administracion del Condominio Alto Mar, Luis German Vera
Medrano, pues ese es un documento que se acomparia como tal
y con citacion en el segundo otrosi de la demanda, como
tampoco los 47 formularios de reclamo que se adjuntan desde
fojas 83 a 129 de autos, dado que ellos no han sido
acompanados en forma legal, no constituyen una demanda
colectiva en los términos que establece el articulo 51 de la Ley
19.496 Y tampoco se han hecho parte en el proceso, tal como lo
establece el N° 3 del articulo 51 de la ley referida. En virtud de
lo sefialado, resulta incorrecta la incorporacion que hace el
Tribunal de todas estas personas, indicadas en los considerando s
segundo Yy tercero de la parte expositiva de la sentencia y no
puede considerarseles legitimados activos. Por ultimo, en este
punto, también cabe destacar que el nimero de ™afectados"
tampoco alcanza el niumero de 50 personas a que se refiere la
letra c) del articulo 51 de la Ley 19.496.

Cuarto: Que confirma lo que se ha venido sosteniendo del
mérito del comparendo de fojas 208, en cuanto la parte
denunciante ratifica la denuncia y pide se acoja la demanda
condenando al pago de una multa a la parte demandada. No hay
referencia alguna en este comparendo al resto de los "afectados"
yno es posible que en la sentencia se corrija su comparecencia.
Por lo demas, tratindose de un persona juridica, ella debe
comparecer de acuerdo con las formalidades legales, teniendo
presente para ello que existen normas expresas en la
copropiedad inmobiliaria, situacion que recién es advertida a
fojas 307 de los autos, esto es, después de la dictacion de la
sentencia, cuando en esa etapa del juicio comparece la
Asamblea de copropietarios del Condominio Edificio Altomar y
presentan la documentacion que rola desde fojas 275 a 306.

Quinto: Que, en razon de lo antes dicho, resulta evidente
entonces que la sentencia pronunciada en autos ha sido



extendida ultra petita, desde el momento en que en el resuelvo
segundo y tercero de ella, "acoge el reclamo de los
copropietarios de la Comunidad” ya mencionados, ordenando
una serie de prestaciones que no formaron parte alguna de la
denuncia entablada, por lo que tales declaraciones resultan
improcedentes y totalmente injustificadas a la luz de lo que se
ha venido sefialando.

Sexto: Que, en otro orden de consideraciones, la denuncia
que se formula a fojas 18 y siguientes se refiere a una
publicidad engafiosa de parte de la empresa inmobiliaria
demandada, consistente en la propaganda de folletos de venta
como en Internet, en donde se ofrecia departamentos con un
acceso directo a una exclusiva playa. Sin embargo, de acuerdo
al meérito de autos y los documentos que acompafia la propia
parte reclamante y la Comunidad presuntamente afectada, esta
ultima ha usufructuado sus departamentos desde el afio 2006 en
adelante, y en esa oportunidad la empresa inmobiliaria
construyd un funicular y una escalera que dieron acceso a la
playa que existe al pie del edificio. La existencia de ese
funicular y escalera, por lo menos hasta el afio 2011, de lo que
todas las partes estan de acuerdo, dan cuenta de que el
ofrecimiento de la demandada era veraz y no uede constituir
na ublicidad engafiosa. A ora ien, si el roblema se remonta
precisamente al afio indicado (2011) en que de acuerdo a los
antece entes consignados al efecto y siendo publico y notorio la
existencia de marejailas en la region que habrian producido el
derrumbe de a escalera mencionada Yy la debelacion de que ella
no conta a con el permiso de la autoridad maritima
corres ondien e, esas son situaciones nuevas que deben ser
ana izaaas en su mérito. En efecto, de acuerdo con los
documentos que presentd la parte demandada -documento de
fojas 138-, efectivamente existio un permiso temporal en el
lugar en cuestion, el que data del afio 2007, Y en caso de que se
entienda que debe ser renovado, ello deberd ajustarse a la
normativa actual sobre la materia y a través de las personas
encargadas para ello, lo que las partes interesadas deberan
establecer y determinar en su oportunidad, no siendo oportuno
discutir tales cuestiones en este procedimiento en que solamente
se litiga sobre si existio realmente una publicidad engafiosa. En
consecuencia, la situacién sobreviniente de la pérdida o caida de



la escalera que daba acceso a la playa, no puede constituir per se
una publicidad engafiosa y menos para los propietarios que ya
habian comprado los departamento y que efectivamente en su
oportunidad usaron tanto el funicular como la escalera para
bajar a la playa. La publicidad engafiosa entonces tedricamente
podria afectar a los nuevos compradores, por lo menos los que
adquirieron en el periodo posterior a la caida de la escalera, pero
ninguna prueba de ello consta en el proceso o de que los
"reclamantes” ya consignados, correspondan a esa época. Por
ultimo, tambien consta de estos antecedentes que la publicidad
referida ya no estd en Internet, por lo que tampoco se trata de
una situacion que se mantenga en el tiempo y que pueda afectar
a hipotéticos compradores.

Séptimo: Que, de lo dicho, se concluye ademas de que en
la especie no ha tenido lugar una publicidad engafiosa achacable
a los demandados, por lo que no se justifica en el presente caso
aplicarle multa alguna al respecto, razon por la cual la demanda
de fojas 18y siguientes sera desestimada en todas sus partes.

y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil; articulos 14y 32
de la Ley 18.287 y 50 y siguientes de la Ley 19.496, se revoca
la sentencia apelada de veintiséis de febrero de dos mil trece,
escrita desde fojas 245 a 272 y en su lugar se declara que no se
hace lugar a la demanda de fojas 18 y siguientes en todas sus
parte con costas.

Registrese, notifiqguese a las partes y en su oportunidad
devuelvase al Tribunal de origen.

Redaccion del Ministro Sr. Jaime Arancibia Pinto.

N°Crimen-603- 2013.



Pronunciada por los Ministros de la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso Sr. Julio Miranda Lillo, Sr. Jaime
Arancibia Pinto y Sra. Gloria Torti lvanovich.

En Valparaiso, veintitrés de abril de dos mil catorce, se notificd
por el estado diario la resolucion que antecede.



Santiago, nueve de julio de dos mil catorce.

A fojas 51 y 52: atodo, téngase presente.

Vistos Yy teniendo presente:

1°) Que a fs. 6 compareci6 la abogada Carolina Norambuena
Arizabalos, por el Servicio Nacional del Consumidor, quien dedujo recurso
de queja contra los Ministros de la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso, Sres. Julio Miranda Lillo, Jaime Arancibia Pinto y Sra. Gloria
Torti Ivanovich, por la faltas o abusos graves cometidos al dictar la
sentencia de veintitrés de abril del afio en curso, por la cual procedieron a
revocar la de primera instancia de veintiséis de febrero de dos mil trece,
dictada por el Juzgado de Policia Local de Puchuncavi, en autos sobre
infraccion de la Ley N° 19.496, sobre Proteccibn de los Derechos de los
Consumidores vy, en su lugar, declar6 que no se hace lugar a la demanda en
todas sus partes, con costas.

Explica la compareciente que el conflicto judicial en cuestion tiene su
origen en la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC en contra de
Alto Gestién Inmobiliaria y Fondo de Inversion Privado Alto Mar S.A., en
ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 58 letra g) de la Ley N°
19.496, la que se funda en el conocimiento que toma a través de 47
reclamos presentados por copropietarios del condominio "Alto Mar" ubicado

en el sector de Horcéon, V Regién, en que se daba cuenta de un caso de



la autorizacion correspondiente  para construirse; y, porque condena en
costas al SERNAC.

Al concluir, pide la quejosa que se deje sin efecto la sentencia
recurrida en la parte que revoca con costas la de primer grado y, en su
reemplazo, condene a los proveedores Alto Gestion Inmobiliaria y Fondo de
Inversién Privado Alto Mar S.A., al maximo de multas por cada una de las
infracciones a la Ley N° 19.496, con costas, y en subsidio de lo anterior,
libere a esa parte del pago de las costas impuestas.

2°) Que en el informe evacuado por los jueces recurridos a fs. 40, se
exponen los antecedentes de los autos en que incide el recurso examinado,
se extractan las razones que se entregaron en el fallo cuestionado para
adoptar la decision objeto de queja y, los motivos por los cuales estiman que
no se ha incurrido en las faltas o abusos graves que se les atribuyen por el
guejoso.

3°) Que, como se lee en la copia de la presentacibn de 2 de agosto
de 2011, de fs. 6, asi como de los reclamos de fechas 7, 12, 20, 21, 26,
27,28, 29, 31 de julio, 1, 2, 3 de agosto, y 25 de septiembre 2011 allegados
de fs. 83 a 129, del expediente Rol N° 2846-11, seguido ante el Juzgado de
Policia Local de Puchuncavi, traido a la vista -a este legajo se remitira en lo
sucesivo al mencionar las fojas de las distintas piezas del proceso-, los

copropietarios cuyo reclamo recoge el SERNAC en la denuncia que este



organismo presenta ante el Tribunal ya mencionado, en términos generales,
hacen consistir el acto que imputan a la empresa denunciada, Alto Gestidon
Inmobiliaria S.A., en haber vendido a cada uno de ellos un departamento en
el Condominio Edificio Alto Mar, ofertando un acceso directo a la playa, en
circunstancias que la Capitania de Puerto hace presente el 27 de mayo de
2011 -aluden al Ord. N° 12.210/159 que Iluego se mencionara- al
representante de la denunciada, que debia regularizar la escala de acceso a
la playa, construccion que no cuenta con permiso de la autoridad maritima.
La mayoria de los reclamantes expresan sentirse engafiados, frente a una
actuacion ilegal que les era dificil conocer y, en su mayor parte, piden que
se regularice la situacibn ante la autoridad maritima, mediante la
correspond iente concesion.

4°) Que, sin embargo, una atenta lectura de los antecedentes revela
gue en el expediente no hay elementos que permitan establecer de manera
fehaciente vy cierta, que la construccibn de la mencionada escalera requiera
de la obtenciébn de una concesién maritima de autoridad competente, esto
es, del Ministerio de Defensa Nacional, conforme al articulo 3° del
Reglamento sobre Concesiones Maritimas y articulo 2° del D.F.L. N° 340,
del Ministerio de Hacienda, de 6 de abril de 1960, ya sea porque la escalera
se hubiese emplazado en sectores catalogables como "terreno de playa"

fiscales (80 metros medidos desde la linea de mas alta marea) o de "playa"



(comprendida entre la linea de baja y de alta marea), conforme los definen
los N°s. 38 y 30 del articulo 1° del citado Reglamento, sin perjuicio que se
advierten elementos en el legajo infraccional, como lo expuesto a fs. 143 -
"este terreno colinda con el mar"- y a fs. 166 vta. -"des/inda: al Norte, con el
mar a/ Horcon", indicativos que en la especie seria aplicable lo prescrito en
el inciso 4° del N° 38 del articulo 1 del Reglamento, norma en virtud de la
cual debe entenderse que el deslinde se refiere a la linea de la playa, caso
en el cual debia zanjarse antes que todo, si la escalera sobrepasa 0 no los
limites de la propiedad particular, cuestibn que justamente intenta solucionar
el Ord. Ord. N° 12.210-159, de 27 de mayo de 2011, que a continuacion se
resefara.

5°) Que, en efecto, en Ord. N° 12.210-159, de 27 de mayo de 2011,
agregado a fs. 210, el Capitan de Puerto de Quintero informa al
representante legal de Administradora Alto S.A., que fue fijada la linea de la
playa o de mas alta marea, en el sector denominado Playa Caucau hasta
Playa Quirilluca, comuna de Puchuncavi, la cual se encuentra sefialada en
el plano DIRINMAR-09/2010, aprobada por Resolucién de la Direccion
General de Territorio Maritimo y de Marina Mercante en Ord. N° 12.200/19
VRS de 7 de mayo de 2010, que comprende el sector de playa ubicado
frente al condominio Altomar. Se explica a continuacion que se ha verificado

gue en el mencionado condominio existe una escalera de acceso a la playa



"la cual, aparentemente, sobrepasa los limites de la propiedad particular.
Por lo que, esta Autoridad Maritima ha estimado pertinente requerir a Ud.
gue, en base al plano que sefiala la linea oficial de playa, elabore un plano
acotado de vuestro condominio, a fin de determinar, fehacientemente, si la
escalera en comento sobrepasa, 0 no, la linea de playa fijada en el lugar,
debiendo informar a esta Autoridad Maritima, dentro de un plazo de 20 dias
habiles". Finalmente, se precisa en el referido Ordinario que "en el caso de
gue la escalera sobrepase, efectivamente, la linea de playa, debera retirar la
parte que corresponda,0 bien, solicitar una concesion maritima sobre el
sector de playa a fin de regularizar dicha situacion”.

Este Ordinario de la autoridad maritima, fue respondido con fecha 28
de julio de 2011 por Patricio Andueza, segun se lee a fs. 219, sefialando
gue el condominio fue entregado a los copropietarios en marzo 2006, luego
de obtener certificado de recepcion final de la Municipalidad de Puchuncavi,
de manera que corresponde al Administrador del Condominio Alto Mar
tramitar los temas planteados por la autoridad maritima.

La carta anterior fue replicada por el Capitin de Puerto de Quintero,
mediante Ordinario N° 12.210/243 de 3 de agosto de 2011, rolante a fs. 218,
indicando que el requerimiento se dirigid6 a Administradora Alto S.A. porque
la escalera fue instalada durante la época en que la empresa se encontraba

a cargo del Condominio. Afade que, debido a que el tramo de la escala de



acceso que se encontraba sobre el sector de playa, fue destruido por
marejadas, ya no se hace necesario la regularizacion de la instalacion que
alli existia, no obstante la reinstalacion de la misma, requiere el
otorgamiento previo de una concesion maritima sobre el sector de playa de
mar.

6°) Que como se desprende de lo antes referido, el objetivo de
determinar "fehaciente, si la escalera ... sobrepasa, 0 no, la linea de playa
fijada en el lugar, que buscaba la Capitania de Puerto de Quintero al
requerir a través del Ord. 12.210/59 que la Administradora Alto S.A. "en
base al plano que sefiala la linea oficial de playa, elabore un plano acotado
a vuestro condominio”, no se alcanz@, precisamente por la destruccién de la
escalera por marejadas. EN efecto, en el Ord. 12.210/59, la autoridad
maritima refiere que so6lo en el supuesto de que "sobrepase, efectivamente,
la linea de playa", deberd retirarse la parte que corresponda de la escalera o
solicitar una concesidon maritima, aspecto que como se destacd, no se llegd
a esclarecer, atendidas las circunstancias ya comentadas.

Ahora, si bien en el Ord. N° 12.210/243, la Capitania de Puerto
sefiala que ante la destruccion de la escala, su reinstalacion "requiere el
otorgamiento previo de una concesion maritima sobre el sector de playa de
mar', ello estd condicionado a que, efectivamente la reconstruccion de la

escala se asiente o extienda en alguna parte sobre sectores de terreno de



playa fiscales o de la playa, determinados a partir de la linea de la playa o
de mas alta marea sefialada en el plano DIRINMAR-09/2010, cuestion que,
cabe insistir, no fue resuelta en su oportunidad, y en el expediente Rol N°
2846-11 del Juzgado de Policia Local de Puchuncavi que se tuvo a la vista,
no aparece definido en ninguno de los instrumentos oficiales que emiten las
distintas autoridades y que se allegan al proceso.

7°) Que, aun mas, en relacién a la infracciébn de publicidad engafiosa
gue se atribuye a las denunciadas, concluir si la escalera originalmente
levantada por éstas y que habria sido elemento determinante en la decision
de compra de los reclamantes, sobrepasaba o0 no la linea de playa, debia
efectuarse atendiendo a los dictamenes de la autoridad competente,
vigentes a la época de su construccibn y ofrecimiento a los aludidos
comuneros disconformes, esto es, a la linea fijada mediante Ordinario N°
12.200/11 VRS, agregado a fs. 164, de fecha 12 de agosto de 2005, con el
cual la Direccion General de Territorio Maritimo y de Marina Mercante, fija
las lineas de mas alta y baja marea, sefialadas en el plano DIRINMAR-44,
en sector Playa Horcon, Comuna Puchuncavi.

Lo anterior ni siquiera ha sido tratado en los autos en examen, sin
que conste de modo alguno en el respectivo expediente que la linea de
playa aprobada el afio 2010, coincida con la aprobada en agosto de 2005

por la autoridad maritima y, por tanto, que a la sazén haya sido necesario



obtener concesion maritima para la construccion de la escala objeto de
controversia.

8°) Que el resto de los oficios emanados de la autoridad maritima -
Ord. N° 12.210/329 de 30 de noviembre de 2007, Ord. N° 12.210/09 de 10
de enero de 2008, y Ord. N° 12.210/279, de 11 de septiembre de 2012,
todos emanados de la Capitania de Puerto de Quintero, agregados a fs.
221, 222, 235, respectivamente-, y de la Direccion de Obras de la
Municipalidad de Puchuncavi -Of. Ord. N° 000191 de 12 de julio de 2012, y
Of. Ord. N° 000233, de 7 de septiembre de 2012, rolantes a fs. 227 y 233,
respectivamente- no alteran lo antes concluido, pues ninguno de ellos
refiere inequivocamente que la escalera construida por las denunciadas
para dar acceso a la playa a los ocupantes del Condominio Edificio Alto Mar,
haya superado la linea de playa establecida por la autoridad competente a
la época en que fue erigida, de manera que debiese haber obtenido
necesariamente una concesion maritima al efecto.

Ademéas, como ya se menciond, en los reclamos de los copropietarios
gue motivan la denuncia del SERNAC, se protesta por la falta de
autorizacion de la Autoridad Maritima para la construccion de la escalera de
acceso a la playa, sin que forme parte del supuesto engafio acusado, la

omisién de informacion sobre algun otro permiso que emane de otra



autoridad administrativa, como la Direccién de Obras de la Municipalidad de
Puchuncavi.

g0) Que, entonces, no es posible esgrimir, de la manera que lo hace
el fallo de primer grado en su motivo Y0, como algo manifiesto e
incontrovertible, la necesidad legal de obtener una concesion maritima en el
caso sub lite, puesto que, precisamente la Capitania de Puerto requiere a la
denunciada la elaboracion de un plano del condominio en base a la linea
oficial de playa que aprueba el Ordinario N° 12.200/19 VRS de 7 de mayo
de 2010 para poder determinar tal asunto, informaciébn que, como se ha
dicho, el representante de la denunciada no hizo llegar a la autoridad
requirente, sin que haya noticia en el proceso que se obtuviera por otra via,
0 que se reemplazara con otro antecedente idoneo.

Refuerza lo expuesto, esto es, que no se determind en el proceso
examinado que la escala ocupara ilegalmente alguno de los bienes a que se
refiere el articulo 3° del Reglamento sobre Concesiones Maritimas, el que
no se encuentra antecedente que dé cuenta que la autoridad maritima haya
solicitado -con anterioridad al destrozo de las escaleras por marejadas-, el
desalojo de los bienes ocupados indebidamente, o0 que se persiguiera
judicialmente el pago de las indemnizaciones que correspondan por todo el
tiempo de esa ocupacion ilegal, como regla el articulo 59 del aludido

Reglamento.
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10°) Que, en este contexto, no es posible reprochar la omision de
informacion por parte de las denunciadas respecto a la inexistencia de una
concesion maritima para la construccion de la escalera que da acceso a la
playa a los ocupantes del Condominio Edificio Alto Mar, sin antes dar por
cierto que la obtencion de dicha concesion, en el caso sub lite, era requerida
legalmente al momento de su construccion vy ofrecimiento de los inmuebles
por superar la linea de playa establecida por la autoridad competente a la
época y, no habiéndose ello asentado en ninguna de las instancias, no era
posible estimar por configurada alguna de las infracciones en que se fundé
la denuncia del Sernac y la sentencia de primer grado, razén por la cual la
decisibn de los jueces cuestionados de revocar el fallo de primer grado,
liberando a las denunciadas del pago de la multa y de las prestaciones a
gue se le condena por el a quo, asi como la imposicion del pago de las
costas al ente denunciante, no puede estimarse que constituya una falta o
abuso grave cometido en la dictacion de una resoluciébn de caréacter
jurisdiccional, aun cuando se haya arribado a tal pronunciamiento
revocatorio mediante disquisiciones diversas a las antes expuestas.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademds, con lo dispuesto
en los articulos 545 y 549 del Cddigo Organico de Tribunales, se rechaza el
recurso de queja deducido en lo principal de fs. 6 por Carolina

Norambuena Arizabalos, por el Servicio Nacional del Consumidor.



Agréguese copia autorizada de esta resolucion al expediente traido a la
vista y, hecho, devuélvase a su tribunal de origen.
Registrese Yy archivese, en su oportunidad.

Rol N° 9.620-14

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton

Juica A., Hugo Dolmestch U., Carlos Kiunsemiuller L., Haroldo Brito C. y

Lamberto Cisternas R.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a nueve de julio de dos mil catorce, notifigué en Secretaria por

el Estado Diario la resolucion precedente.
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