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Santiago, Jueves 4 de septiembre de 2014

5t

P \‘\/,,

gﬂa?‘“"‘ué

‘» .y
e
-

" ganowwed
owod oaiva ON

ikl

31H0 30

Notifico a UD. que en el proceso N° M-1 0.104-2012, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.




C.A. de Santiago
Santiago, seis de agosto de dos mil catorce.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada y se introducen en ellas las siguientes
modificaciones:

En el motivo noveno se elimina la frase “y testimonial aportada por las
partes”; se elimina la tltima frase del apartado décimo quinto que reza “sino que
afectada a los intereses generales de los consumidores”; se suprimen los
fundamentos undécimo, duodécimo, décimo tercero, décimo cuarto y décimo
octavo.

Y se tiene, ademas, y en su lugar presente:

1°) Que el juez de la instancia en los considerandos que han sido eliminados
se refiere a la facultad del Sernac para defender los “intereses generales de los
consumidores”; mas aun, en lo resolutivo expresa que “rechaza la denuncia
infraccional de fojas 13 y siguientes, por no haberse acreditado en la causa la
existencia del hecho denunciado, al no haber comparecido oportunamente el
consumidor particular afectado a probar dicho supuesto, por lo que mal puede un
hecho existente haber afectadolos “intereses generales de los consumidores”.
Agrega que “se previene en todo caso que en tal evento, la accién que el Sernac
debid ejercer, no es sino aquella que resuita propia de la afeccion de los “intereses
difusos”, debiendo obrar ante la Justicia Ordinaria.

2°) Que, el sefior Juez de Policia Local no debi6 referirse a los topicos que
han quedado resefiados en el acépite anterior, pues tal conducta significa desconocer
el categérico fallo de la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones, que se lee a
fojas 134, en cuyo fundamento segundo claramente se consigna “Que tratandose de
aquellos casos en que se encuentran comprometidos los intereses generales de los
consumidores, no existe regla especial que altere la competencia dispuesta en el
articulo 50 de la Ley N° 19.496, que implica que los jueces de Policia Local no sean
competentes”, y es en esta virtud que revocé la resolucién apelada de 23 de mayo de
2012, escrito a fojas 23 y siguientes, resolviendo que este tribunal de Policia Local

€s competente para conocer los hechos de la presente causa.



3°) Que, en lo que si concuerdan estos sentenciadores con el juez a quo, en
Cuanto afirma en el fundamento décimo quinto -que ha sido modificado- que el
denunciante no rindié prueba alguna tendiente a acreditar el reclamo efectuado por
Alejandro José Quispe Pérez en contra de la empresa Distribuidora de Industrias
Nacionales S.A. (ABCDIN) y es por este motivo que la denuncia debe ser
rechazada.

Por estas consideraciones, y visto ademds, lo dispuesto en el articulo 50 de la
Ley N° 19.496 se declara:

a) Que se revoca la sentencia apelada en aquella parte que impuso el pago de
las costas al Sernac, y se resuelve que se le exime de ellas por haber tenido motivo
plausible para litigar.

b) Que se confirma la sentencia en alzada de fecha 21 de febrero de 2014,
escrita a fojas 182 y siguientes, que rechaza la denuncia al no haberse acreditado los
hechos de la misma.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del Ministro sefior Escobar Zepeda.

Rol Corte N° 403-2014.

Pronunciada por la Quinta Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el ministro sefior Juan Escobar Zepeda e integrada por la ministro
senora Marisol Rojas Moya y el abogado integrante sefior José Luis Lépez Reitze.

Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a 06 de agosto de 2014, notifiqué en Secretaria por el estado diario la
resolucion precedente.
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SANTIAGO, veintiuno de febrero de dos mil éatorce.
VISTOS:

l.- Que, a fojas 13 y siguientes, rola denuncia efectuada al tribunal por dofia
JOHANNA SCOTTI BECERRA, abogada, Directora Regional Metropolitana del Servicio
Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su representacion, ambos domiciliados
en Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, en contra redistribuidora DE INDUSTRIAS
NACIONALES S.A., cuyo nombre de fantasia es ABCDIN, rol Unico tributario N°
82.982.300-4, representada legalmente, por don RODRIGO LIBANO GANA, ambos
domiciliados en calle Nueva Lyon N° 72 piso 6, coﬁuna de Providencia, por infringir lo
dispuesto en los articulos 20 letra c), 21 y 23 de la Ley N° 19.496, todo ello en atencion al
reclamo formulado a ese Servicio por don ALEJANDRO JOSE QUISPE PEREZ..

Sefiala que el dia 1 de diciembre del 2011, don Alejandro José Quispe Pérez,
compré una camara filmadora maraca Samsung, modelo SMX-F70 por $119.990.-, con
garantia de un afio, en el local de la denunciada ubicado en calle Puente N° 593, comuna
de Santiago. El reclamante ante el SERNAC indica que, al utilizar la camara se dio cuenta
de que ésta no funcionaba de manera normal, no filmaba en alta definicién, las imagenes
salian borrosas y el auto enfoque estaba malo. Luego, el reclamante indica que el 16 de
febrero de 2012 se dirigi6¢ a la tienda para pedir que le cambiaran el producto, a lo cual, dice
que le respondieron que no lo iban a hacer debido a que la garantia de 10 dias habia
expirado, pero que podian llevar el producto al servicio técnico, sin embargo, como eso
podia demorar y el producto se encontraba dentro de la garantia legal de tres meses, el
reclamante dice que se no acépto y al dia siguiente concurrié con su reclamo a las oficinas
del denunciante. Adicionalmente, el SERNAC sefiala, que ejerci6 la accién en conformidad
con las facultades y obligaciones que le impone el articulo N° 58 letra g) de la Ley N°
19496, el cual textualmente sefiala lo siguiente:

“Articulo 58.- El Servicio Nacional del Consumidor debera velar por el cumplimiento
de las disposiciones de la presente ley y demds normas que digan relacién con el
consumidor, difundir los derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de
informacién y educacion del consumidor. [..] g) Velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccién de los derechos de
los consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los intereses
generales de los consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en leyes
especiales que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién del Servicio Nacional
del Consumidor de denunciar los posibles incumplimiertos ante los organismos o instancias
Jjurisdiccionales respectivos y de hacerse parte ep’las causas en que estén afectados los

ES COPIA FiEL DEL ORIGINAL




[
[
|

PROCESO ROL NO 10104 - FGA/12 - cef

intereses generales de los consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas

generales o los que se sefialen en esas leyes espeCIa

Y CONSIDERANDO:

les.

1

1) Que, la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se debe a la posible

infraccién de los articulos N° 20 letra c), 21 y 23 de I‘}a}Ley 19.496, en que habria incurrido

ABCDIN, en perjuicio de don Alejandro José Quispé Pérez producto haberse negado ha

realizar el cambié de un producto dentro de los 3 meses

2) Que, el consumidor particular afectado, don

comparecié oportunamente en autos, ni menos atn nﬁd

3) Que, en estos autos el SERNAC actta cb

expresion, conforme a lo dispuesto en el articulo N° 58

de garantia.

Alejandro José Quispe Pérez, no

i6 prueba.

o denunciante, y segin su propia
letra g) de la ley N° 19.496, norma

que precisamente se refiere a hechos que afecten e/ lntfres general de los consumidores”.

4) Que el articulo N° 20 letra c) de la Ley N° 19.4
“En los casos que a continuacién se senalan ‘
los dafios ocasionados, el consumidor podré optar ent
previa restitucién, su reposicién o la devolucién dei' I
cualquier producto, por deficiencias de fabricacién, e?a
elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calid:
caso, no sea enteramente apto para el uso o consum

proveedor hubiese sefialado en su publicidad”.

5) Que el articulo N° 21 de la misma Ley declara:

“El ejercicio de los derechos que contemplan los

96, establece lo siguiente:

sin perjuicio de la indemnizacién por
re la reparacién gratuita del bien o,
3 cantidad pagada: [...] ¢) Cuando
boracion, materiales, partes, piezas,
ad 0 condiciones sanitarias, en su

0 al que esta destinado o al que el

rticulos 19 y 20 debera hacerse

efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses siduiTntes a la fecha en que se haya

recibido el producto, siempre que éste no se hubiere deter/orado por hecho imputable al

consumidor. Si el producto se hubiere vendido con dei‘ermlnada garantia, prevalecera el

plazo por el cual ésta se extendié, si fuere mayor”.
6) Que el inciso primero del articulo 23 inciso prin
“Comete infraccion a las disposiciones de la |p

. .z . 1,
venta de un bien o en la prestacién de un servicio,

. . .
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias

, , , \ b
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del re

1ero de la misma ley dispone:

esente ley el proveedor que, en la
actuando con negligencia, causa
en la calidad, cantidad, identidad,

spectivo bien o servicio”.




7) Que el articulo 1698 del Caodigo inil
“‘Incumbe probar las obligaciones o su extinc;ién
palabras, quien alegue un hecho en un juicib d
época procesal que corresponda. ‘

~ 8) Que, el articulo 14 de la Ley N° ‘82
hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.49@, e

"El juez apreciara la prueba y los antjece
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en su inciso primero, dice lo siguiente:
al que alega aquéllas o éstas.” En otras

ebera acreditarlo por los medios y en la

87, aplicable a estos autos por remision
(presa:

dentes de la causa, de acuerdo con las

reglas de la sana critica y del mismo modo apreciaré la denuncia formulada por un
|

carabinero, inspector municipal u otro funcrjione
denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de a
Tribunal debera expresar las razones jurl’diéas

|
técnicas en cuya virtud les asigne valor o las de

consideracién la multiplicidad, gravedad, preci,%iér ,

y antecedentes del proceso que utilice, de méne/
|
la conclusién que convence al sentenciador.” ‘

. .
De acuerdo a la doctrina, se entiende p

descubrimiento de la verdad por los medios que

S \
puesto en juicio. ‘

9) Que el sentenciador, como cuestion

antecedentes probatorios aportados a la causa

prueba documental y testimonial aportada por

si y respecto de los hechos de la causa lo suficie

multiples y precisos, como para hacer formar ¢

existencia y origen de los hechos denunciados

infraccional pertinente conforme exige el articulo

afect6 los intereses generales de los consumidores.

10) Que, debe considerarse que lo q§ue
denunciado en estos autos, se refiere simplerhen
negd a realizar el cambi6 de un producto, denit‘ro
a juicio del denunciante, SERNAC, representé u
que pasa a afectar los “intereses generales dellos

11) Que tal hip6tesis, ciertamente es mate

de los regidos por la Ley de proteccién al bor

as

>

b

rio que en ejercicio de su cargo deba
cuerdo con las reglas de la sana critica, el
y las simplemente légicas, cientificas o
sestime. En general, fomara en especial
concordancia y conexién de las pruebas

a que el examen conduzca Iégicamente a

or "sana critica" aquella que conduce al

aconsejan la razén y el criterio racional

revia, estima preciso establecer que los
y constituidos fundamentalmente por la
partes, no son a juicio del Tribunal entre
Ltemente conexos, concordantes, graves,
nviccién plena al Tribunal respecto de la
e quien es en definitiva la responsabilidad

14 de la Ley N° 18.287, ni si ese hecho

N
el Servicio Nacional del Consumidor ha )

e al hecho puntual de que el ABCDIN se

N suceso de tal magnitud y S|gn|f|caCIon,

\

consumidores”. —

ia de prueba, por cuanto calificar un acto

sumidor de afectatorio de los intereses

de la garantia legal de tres meses, lo que &L
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generales de los consumidores y de este modo llevar al eventual hecho ante la jurisdiccion
solicitando su sancién, no es en si un obrar gratuito, esto es, un hecho que SERNAC
invoca, califica y resuelve libremente, por cuanto en|nuestro pais los organismos del Estado
como es el caso de dicho denunciante, deben abrzjr de acuerdo con el Principio de
Legalidad que los rige y por ende someterse a la deﬁr;itiva calificaciéon que de los hechos
efectlen los Tribunales de Justicia, en ‘cuanto dichos t:echos son los que la ley considera

para otorgar legitimidad a su obrar. | -
12) Que en este punto, el sentenciador no tenei intenciones de ilustrar al SERNAC

sobre lo que se supone debié probar en la causa, perg no puede sino consignarse que no
hay probanza alguna respecto de las circunstancias siguientes: Efectividad de que el
denunciado, ABCDIN, incurre habitual y persistentemEnte en la practica de negarse a

realizar el cambi6 de productos defectuosos dentro de | ) garantia de tres meses y; némina

de consumidore:f reclamantes ante dicho Servicio, ‘losjcuales se vieron afectados por la
negativa de ABCDIN a realizar el cambi6 de producto eh las circunstancias antes referidas,
con el caracter de habitualidad que requiere una sitliacion para ser afectatoria de “intereses !

generales de los|consumidores”.

13) Que |los puntos referidos entre otros que 3son de obligacion de prueba del

SERNAC, son precisamente aquellos que dotan al he( ;ho denunciado de las condiciones
necesarias para su calificacion como afectatorios de “intereses generales de los
consumidores”, en cuanto retne las condiciones de imasividad y de habitualidad. La
condicion de masividad del hecho denunciado dice rela{ci()n con la constatacion cierta de
una cantidad significativa de consumidores afectados p )r él, no una mera suposicion, y la
condicion de habitualidad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad circunstancial en
el obrar del proveedor, sino que obedece a una politica especifica de dicho agente ante
estas eventualidades. Naturalmente en dltimo término, jichas condiciones de masividad y
habitualidad en el hecho denunciado, requieren de const ?tacién y declaracion jurisdiccional.

14) Que en este mismo orden de ideas, si corres Sondiere efectuar la calificacién del
hecho afectatorio de los “intereses generales de ' los| consumidores” solo a SERNAC,

cualquier acto individual de los que rige la ley N° 19.496, podria quedar al arbitrio en su
calificacion haciendo absolutamente inocua la odligacbn legal que tiene SERNAC, en
cuanto solo puede, bajo ciertas premisas, comparecér enjeste tipo de causas.

15) Que, ahora bien y en referencia al punto 9 c}e este fallo, de la prueba rendida

vélidamente en la causa por el SERNAC y que jen autos rola de fojas 1 a 12, 148 y




e

\.‘57
1'% 7:2»
\@“ s
9 0 e
\ ~) \[L‘“ 3

~
=

siguientes, y 158 y siguientes, se despr

absolutamente de rendir prueba respecto de lo

que la infraccién imputada a ABCDIN, no sola
al reclamante particular, don Alejandro Jos

“intereses generales de los consumidores”.

16) Que por el contrario, la actuacién de

171 y siguientes, se limito a: a) ratificar la den
documentos acompariados de fojas 1 a 12, co
de sentencias condenatorias que trata sobre
constan a fojas 148 y siguientes y 158 y sigt
particular que afecta a don Alejandro José Qui

17) Que en atencién a ello, éste sent
prueba suficiente como para dar por establec
una conncitggj?nl de magnitud y ocurrencia tz

consumidores”, y. luego, la veracidad del hect
verse afectado los “intereses generales de lo
rendir prueba al respecto del hecho particular.

~ 18) Que siendo asi, el Tribunal rechaz
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end'je que dicho denunciante se abstuvo
of
me
(

le le era pertinente, esto es, del hecho de
‘rhte constituia una infraccién que afectaba

é| Quispe Pérez, sino que afectaba a los

ol

S
lé, como consta a fojas 171; b) reiterar los

-

ERNAC, en la audiencia de estilo de fojas

consta a fojas 171 y; ¢) acompafiar un set

aterias similares a las de autos, las que

Pérez y ABCDIN,

Jador no cuenta con ningln elemento de
primero que el hecho denunciado tenga
ie afecta los “intereses generales de los
enixnciado, lo que se debe é qu‘e,' ’al 'no'

5 cognsumidores”, no comparecié quien debid

ra|la denuncia del SERNAC por no haberse

acreditado en la causa de ningin modo que
afectado los “intereses generales de los cons
habitual del denunciado que ha afectado a un

Y teniendo presente ademas lo dispues
50 Ay 50 B de la ley N 19.496; 9, 14, 17 y

20.009; 144 del Cddigo de Procedimiento Civil;

SE RESUELVE:

A) QUE, SE RECHAZA la denundia
no haberse acreditado en la causa la exis
comparecido oportunamente el consumi
supuesto, por lo que mal puede un hechg

generales de los consumidores”. Se previen

D
vy

f

imidores”, en cuanto ha constituido practica

i

echo denunciado se produjo y que haya

nUmero considerable de consumidores.

|

|
dé en los articulos N° 1, 2, 20 letra c), 21, 23,
18 de la ley N° 18.287; 1, 3 y 4 de la ley N°
14y 1698 del Codigo Civil

I

=h

accional de fojas 13 y siguientes, por

P~

t
d

encia del hecho denunciado, al no haber

or| particular afectado a probar dicho

nexistente haber afectado los ‘intereses

14

e en todo caso que en tal evento, la accidn

—
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que el SERNAC debid ejercer, no es sino aquella que resulta propia de la afeccién de
los “intereses difusos”, debiendo obrar ante la Justicia Ordinaria.

B) Que, SE CONDENA a la parte requirente del SERNAC al pago de las costas
del juicio.
ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el articulo 58
bis de la ley N° 19.496.

DICTADA POR DON DANIEL LEIGHTON PALMA,|JUEZ SUBROGANTE DEL
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.
P

AUTORIZA D OS MONTECINOS |ESCOBAR, SEGRETARIO

SUBROGANTE |




