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/ /yhaique, a veintiocho de agosto del dos mil catorce.-
VISTOS:

En lo principal del escrito de fs. 76 y
siguientes, dofia CARMEN CRISTINA GALLARDO PALMA,
funcionaria publica, de este domicilio, calle Estero Seguel N° 1341,
Poblacién Los Esteros de Aysén, C. N. I. N° 9.809.853-4, interpone
querella en contra de RENDIC HERMANOS S. A., empresa
comercial, RUT 81.537.600-5, representada en Coyhaique por don
Eririque Garin Lopez, ignora profesion, RUT 13.027.342-4 (fs. 92),
ambos con domicilio en calle Lautaro N°s 331 y 339, de esta
ciudad de Coyhaique, por infraccién a los arts. 12 y 23 de la Ley
N° 19.496, consistente en haber sufrido lesiones de gravedad al
consumir un producto defectuoso adquirido en el establecimiento
comercial denominado “Supermercado Unimarc”, de propiedad de
la empresa denunciada, y de los domicilios recién senialados. Que,
en efecto, entre las compras alli efectuadas el dia 31 de diciembfe
del afio 2013, adquirié6 tres latas de conserva de surtido de
mariscos para caldillo, de la marca “Crucero”, y que al consumir
los alimentos con ellos preparados, ingirié inadvertidamente un
retazo de cascara de chorito, que en definitiva le produjo una
perfgracién de esoéfago, debiendo ser operada de urgencia,
sufriendo a posteriori un prolongado periodo de convalecencia, con

importantes secuelas fisicas y psicologicas.



En el primer otrosi de su mismo escrito de fs. 76
y siguientes la querellante interpone demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de la empresa querellada,
representada como se ha sefialado, cobrandole las sumas de $
10.000.000 por dafio emergente y $ 5,000,000 por dafio moral, o
las cifras que el Tribunal pueda establecer de conformidad al
meérito del proceso, con reajustes, intereses y costas, por los dafios
que sufriera a raiz del ilicito denunciado, y que describe
circunstanciadamente en su libelo, asi como de la documentacién
gue acompaina.-

A fs. 82 vta. aparece notiﬁcédo personalmente el
representante legal de la empresa querellada,

A fs. 85 y siguientes y a fs. 91 y siéuiente se
celebré el comparendo de estilo, en ambas oportunidades con la
sola asistencia de la parte querellante y demandante civil.

Se trajeron los autos para resolver y,
CONSIDERANDO:

En materia infraccional;

PRIMERO: Que la efectividad de los hechos de
autos se encuentra acreditada con querella de lo principal del
escrito de fs. 76 y siguientes y la documentacién con ella .~ .-

acompafiada, que ng fue impugnada de contrario, y con los’

testigos de la querellante don José Antonio Vera Segovi %

y 85 vta.; de dofia Eduvina Angela Levican Toledo, de fs. 86; de \\



dofna Blanca Edith Miranda Araneda, de fs. 91 y 91 vta., y de don
Néstor Eduardo Cruces Burgos, de fs. 91 vta., no contradichos por
prueba alguna en contrario, que comprueban plenamente
entonces la efectividad de las lesiones denunciadas, su origen, y la
vinculacién del producto con la empresa denunciada, de
conformidad a lo establecido en el articulo 384 N° 2 del C. de
Procedimiento Civil;

SEGUNDO: Que en ellas ha correspondido a la
empresa denunciada participacién en calidad de autora, atendidos
los mismos antecedentes mencionados con anterioridad, teniendo
presente que en esta materia la legitimacién pasiva se radica en la
persona natural habitualmente “encargada del local” de la
proveedora, atendido lo establecido en los articulos 43, 50 C,
inciso final, y 50 D, inciso 1°, todos de la Ley N° 19.496, calidad
que en el caso de autos ostenta don Enrique Garin Loépez, pues €l
proveedor es un local de esta ciudad de Coyhaique, y su encargado
es don Enrique Garin Lopez (escrito de fs. 92), todo ello con
relaciéon al articulo 28 de la Ley N° 18.287, sobre responsabilidad

infraccional de las personas juridicas.-
En materia civil:

TERCERO: Que de acuerdo al articulo 3°, letra €),
de la Ley 19.496, al “consumidor” perjudicado con una infraccién
a-su-nprmativa le asiste el derecho a ser indemnizados por todos
los dafios materiales y morales que probare haber sufrido a raiz

de la aludida infraccién, de donde ademéas queda claro que la



legitimacién activa civil corresponde al “consumidor”, tanto por
la norma directa recién citada, como por el efecto relativo de los
contratos establecido en el articulo 1545 del Coédigo Civil, toda vez
que la responsabilidad civil originada en estas materias es de
orden contractual, y no extracontractual, tanto por el contexto de
la Le N° 19.496, que regula las relaciones entre proveedores y
consumidores, como por la norma expresa del inciso final de su
articulo 50;

CUARTO: Que por su parte es sujeto pasivo de
esta accioén el “proveedor”, pero también lo es el “intermediario” del
proveedor, quien incluso le precede en la obligaciéon legal de
indemnizar, toda vez que debe responder “directamente” ante el
consumidor, de conformidad al articulo 43 de la Ley N° 19.496;

QUINTO: Que los dafios materiales demandados,
de acuerdo a los arts. 47 y 1712 del C. Civil pueden inferirse de la
gravedad de las lesiones acreditadas en autos, en base a las
mismas prueba ponderadas en el motivo primero de este fallo, por
lo que el Tribunal fijard por este concepto como monto
indemnizatorio la suma de $ 4.000.000;

SEXTO: Por su parte, que habiendo en estas
materias norma especial expresa que consagra la indemnizacién
del “dafio moral”, cual es el art. 3°, letra e), de la Ley N° 19.496, de
conformidad al articulo 13 del C. Civil ella es de aplicacién

preferente al articulo 2331 del C. Civil, que en todo caso no

menciona el dafio moral, asi como tampoco lo hace el Cédigo Civ
- 4

en su generalidad;



e =

SEPTIMO: Que el dafio moral es de indole
netamente subjetiva y afectiva de la persona, y deriva de una
agresion externa que afecta a su integridad moral o psiquica,
quedando por ende su apreciacion pecuniaria entregada a la
entera y discrecional estimacién del juez, pues dada su
naturaleza, no requiere ser acreditado en si, pues emana directa y
necesariamente del ilicito. Asi lo ha fallado la E. Corte Suprema,
por ejemplo, el 04.06.2002, en causa Rol N° 1513-01, publicada
en Revista “La Semana Juridica” N° 85, pag. 13; el 30.03.1962 y €l
27.05.1966, en Repertorio, C. Civil, tomo X, Ed. Juridica, pag. 39,
y la I. Corte de Santiago reiteradamente, en mismo Repertorio,
pags. 39 y 40;

OCTAVO: Que de esta manera, habiéndose
acreditado en este proceso la efectividad de la infraccién
denunciada, y apreciando los antecedentes conforme a las
normas de la sana critica, se estima prudencial fijar en el caso de
autos el dafio moral en la suma de $ 4.000.000 y, visto lo
dispuesto en los Arts. 13 de la Ley 15. 231; 14 y siguientes y 17,
inciso 2°, este ultimo sobre la forma de las sentencias en policia
local, ambos de la Ley 18.287; y 24, 50 A, 50 B, y 58 bis, todos de

la Ley 19.496,
SE DECLARA:

1°.- Que se condena a la persona juridica
.

denunciada, como autora de infraccién a los arts. 12 y 23 de la

Ley N° 19.496, representada por el encargado de su local en



Coyhaique, dbn Enrique Garin Lépez, yé individualizado, a pagar
una multa equivalente en dinero efectivo de la fecha del pago, a
diez Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio fiscal.- Si la
representante de la persona juridica infractora no pagare la multa
impuesta dentro de plazo legal, sufrird por via de sustitucion y
apremio diez dias de reclusién, los que se cumpliran en el Centro
Penitenciario local, con lo cual se hace lugar a la querella de lo
principal del escrito de fs. 76 y siguientes;

2°.- Que se hace lugar a la demanda del primer
otrosi del escrito de fs. 76 y siguientes, por lo que se condena a la
demandada, RENDIC HERMANOS 8. A,, empresa comercial, RUT
81.537.600-5, representada en Coyhaique por don Enrique Garin
Lépez, a pagar a la demandante por concepto de indemnizacién de
perjuicios la suma total de $ 8.000.000, desglosados por iguales
partes entre dafios materiales y dafio moral, con reajustes e
intereses corrientes para operaciones reajustables, desde la fecha
de este fallo y hasta su pago efectivo, segiin liquidacién que en su
oportunidad efectuara el Sr. Secretario del Tribunal y,

3°.- Que las costas son de cargo de la
demandada.-

Registrese, notifiquese, ciimplase y archivese en

su oportunidad.-

Dictada por el Juez titular, abogado Juan Soto(

Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, abogado Ricardo Rodrig

/m‘“ -

Gutiérrez.- ) < —



Fojas ciento uno...............101.-

Coyhaique a once de septiembre-de dos mil catorce.-

¥ Y

A LO PRINCIPAL, PRIMER Y SEGUNDO OTROSIES: Certifiquese por
el sefior Secretario del Tribunal lo que corre5£onda conforme a lo dispuesto
en el art. 174 del C. de Procedimiento Civil; hecho, hquldese el crédito y
tasense las costas procesales.-

Autoriza el Secretario titular, Abogado Ricardo Rodriguez Gutiérrez.-

et et

ROL 61.754/2014.-

CERTIFICO.-

Que a esta fecha la sentencia definitiva dictada a fojas 95 y siguientes a esta
fecha se encuentra firme y ejecutoriada.-
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Coyhaique 11 de septiembre de 2014.-

==

Ricardo Rodrlguez Gutier

SECRETARIO TITULAR.-






