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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL N0z oov 1
ANTOFAGASTA

SV'ION3IN3S 30 QalSIO~
Antofagasta, a veintidos dias del mes de Dlciembre del afio
dos mil doce,

VISTOS:

A fojas 6 y siguientes, K~REN MAGDALENA ALARCON ALVAREZ,
chilena, soltera, empleada, RUT 14.111,187-6, domiciliada en
Prat 482 Of, 304 de esta ciudad, interpone denunfia
infraccional e interpone demanda civil en contra de Ila
COMERCIALI1ZADORA INDUMOTORA S.A., representada legalmente por
JOSE LUIS MORENO GIMENEZ, ambos domiciliados en Avenida Pedro
Aguirre Cerda 6411 de esta ciudad, por haber incurrido en
infraccion a los articulos 12, 23, 20 y 21 de la Ley 19.496,
sobre Protecciéon a los Derechos de los Consumidores, al
actuar con negligencia en la prestacién del servicio,
negandose al cambio del vehiculo el que tiene fallas de
fabrica causandole con ello los siguientes perjuicios, razoén
por la cual solicita se sancione o esta empresa con el maximo
de la multa establecida en la ley como asimismo, a la
reposicion del vehiculo como a la indemnizacién de $2.000.000
por dafio moral, mas las costas de la causa,

A fojas 94 y siguientes, se lleva a efecto el comparendo
de estilo con la asistencia del apoderado de 1la parte
denunciante y demandante, y del apoderado de la parte
denunciada, rindiéndose la prueba documental y testimonial
que rola en autos.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

a) Que, la demanda a fojas 18 y siguientes, alega la
excepcion de prescripcién toda vez que ha declarado que el
vehiculo present6é problemas con fecha 5 de Julio del 2011 y
que segun la demandante los problemas fueron desde el momento
de su adquisicion.

Que, conferido traslado, la demandante contesta a fojas
94 y siguientes solicitando su rechazo por
cuanto el vehiculo se encuentra cubierto por una garantia
de tres afos la que se encuentra cubierta por ésta,



Que, vresolviendo, atendido el mérito de autos vy
reconociendo las partes que el vehiculo en cuestidn goza a la
fecha de interposiciéon de la denuncia de garantia la que se
encuentra vigente, no se acoge la excepcién interpuesta,

CON LO RELACIONADQ Y CONSIDERANDO:

b) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, a fojas 6 y siguientes dofla KAREN MAGDALENA
ALARCON ALVAREZ formulé denuncia en contra de la empresa
COMERCIALIZADORA INDUMOTORA S,A., representada por JOSE LUIS
MORENO GIMENEZ, por infracciéon a los articulos 12, 23,20 y 21
de la Ley 19496 por no habérsele cambiado su vehiculo, el
que tiene fallas de fabricacion, razon por la cual, solicita
se condene a la empresa denunciada al maximo de la multa
prevista en la ley.

SEGUNDQ: Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en
los siguientes hechos. Que el dia 27 de -Mayo~:~~Ol~._,::="mproé
un vehiculo a INDUMOTORA ONE ANTOFAGASTA, marca Kia Motors,
modelo Rio J5 EX SOR 1.4 MEe OH 4XD, afio 2011, nuevo sin uso
por la suma de $6.304.209.- Que, con fech§_§ 5@ Julio del

e

2011, Ilevé el vehiculo "a la automotora por problemas al
encenderlo en frio, dandosele como respuesta que el vehiculo
estuvo detenido muchos dias, luego de revisarlo le fue
entregado sin explicaciéon sefialandosele que el problema
estaba solucionado.

Que, el dia 19 de Diciembre del 2011 lIlevaron nuevamente el
vehiculo a la demandada por un ruido raro cuando se daba
arranque en Tfrio. Que le indicé que podria ser ruido de
inyectores. Que dej6é el vehiculo en el taller haciéndole

i;ambio de aceite y le indicaron que el problema estaba
solucionado.

Que, con fecha 29 de Diciembre del 2011, nuevamente el

_____ S,

vehiculo presenté el mismo ruido, lo ingresa, se lo entregan
sefilalandose que el problema estaba solucionado y que
consultarian a Kia. Que, el dia 16 _de Enero del 2012,
nuevamente llevaron el vehiculo al tallé?Jpor tener un ruido
permanente; le fue entregado y a los dos dias éste continud y
se intensific6é. Que, en dicha oportunidad, no se lo
recibieron esperando que la Kia respondiera a las consultas.

Que, luego la demandada la llamé sefialando que la Kia



del vehiculo y se cambiara la bencina de 93 octanos, pero que
el vehiculo siempre quedaria con ese ruido ya que era del ADN
del auto. Que, solicité el cambio del vehiculo, lo que
de dinero quE no podia solventar; informandose finalmente que
el problema del vehiculo es un ruido de valvula propio del
modelo y no tiene solucién.

IERCERO: Que, la parte denunciada formulé sus descargos a
fojas 19 y siguientes, solicita"hdo su rechazo con costas

manifestando que las supuestas T3:1~._..~on propias del
vehiculo que adquiri6é. Que a la demandante no le gustd el
v~Z por lo que inicié tratativos para proceder al cambio

por otro de mayor valor. Que, la demandante no ha hecho uso
de la garantia en los términos que indica la pOliza de éste;
que la garantia aun no se agota y las supuestas Tfallas
constituyen una caracteristica del vehiculo, que no lo hacen
inepto para su uso.

CUARTQ: Que, para acreditar los hechos, la demandante
acompafié a los autos los siguientes documentos:

A fojas 1, 2 y 3 certificado de Inscripcidén y Anotaciones
Vigentes del vehiculo Kia a nombre de la demandante de fecha
31 de Mayo del 2011.-

A fojas 4 factura correspondiente a la compra del vehiculo de
fecha 27 de Mayo del 2011, como los documentos signados a
fojas 94 vuelta y siguientes, con los numeros 1 al 25.-

Ademas, el testimonio de CHRISTIAN MAURICIO OLMOS VARAS de
fojas96 y 96 vuelta, qdlégwwHA;EEEEE?E“TE@?“' en una
oportunidad a retirar el vehiculo por peticién de su prima a
la Indumotora el que habia entrado en Septiembre por
problemas en el motor y en una luz interna; que es mecanico y
al revisarlo se encontré que la luz interior no encendia, que
pidié que le abrieran el capot encontrandose que la caja de
fusibles estaba abierta, que se negé a retirarlo, que Ilo
esperé y al entregarselo se percaté que las revoluciones no
correspondian para un auto nuevo, las que estaban muy
atrasadas, pese a ello, lo retiré y le sefalé a su prima que
debfa ingresarlo nuevamente para un chequeo; que cuando las
revoluciones se encuentran atrasadas el conductor necesita ir
mas rapido y puede ir a tirones, la persona tiene que
acelerarlo mas. Que, en otra oportunidad la prima no pudo



hacer uso de él y lo Ilamé para su traslado; que ha revisado
el vehiculo sélo en forma visual cuando ha presentado el
problema de no poder hacerlo partir; que el vehiculo ha
ingresado como seis veces a taller. que la dltima vez fue
Ilevado en grua; que ha conducido el mévil tres veces. Que lo
encuentra inseguro y que tiene que acelerarlo para
conducirlo; que esto le ha acarreado depreslén a la
demandante y el auto esta botado en la casa.

QUINTO: Que. la denunciada trajo los testimonios de IVAN
JAIME CORRALES ARAYA Y de JOSE LUIS MORENO GIMENEZ a fojas 97
vRlta y siguientes. sosteniendo I1VAN JAIME CORRALES ARAYA.
MU es jefe de servicios de la Indumotora; que ha atendido
dog veces el moévil por los problemas que ha presentado. que
eg un ruido en el motor en la partida en frio. que es sélo en
ese momento, después de usarlo, se elimina el ruido, que él
supervisa a los técnicos; que dicho ruido se debe a una
condicion del motor, que ello es de fabrica, que esto no
perjudica en nada, que no ha presentado otro problema; que la
primera vez lo dejaron dos dias para observarlo y le hicieron
limpieza de cémara de combustién, que en el segundo caso, se
hizo lo mismo. Que, no ha vuelto a llevarlo; que el vehiculo
se puede usar. Que, la ultima vez lo llevaron en grua, que él
bajé el vehiculo y corria; luego, el testigo JOSE LUIS MORENO
GIMENEZ, a fojas 98 vuelta a 99 y siguientes, declara que es
Itestig0 de oidas que esta en la parte comercial y que se le
;dio como solucién el cambio de unidad pagando una diferencia;
que hechos los analisis, no hay una falla, que es una
sensacioén del cliente.

SEXTO: Que, la conducta constitutiva de la infraccioén
referida. en concepto de la demandante. seria la tipificada
en el articulo 23 inciso primero de la Ley 19.496 que
dispone: "Comete infrct"é::cian las disposiciones de la
presente ley el proveedor que. en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio. actuando con negligencia. causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad. cantidad. identidad. sustancia. procedencia.
seguridad. peso o medida del respectivo bien o servicio",

SEPTIMO: Que, del mérito de los antecedentes, apreciados de
acuerdo a las reglas de la sana critica, no permitan



concluir que el vehiculo en cuestién no esté apto para su
uso, sin que haya la demandante acompafiado y/o pedido un
peritaje en que se den razones técnicas claras con una
conclusién convincente de que el vehiculo no sea apto para el
uso al que estd destinado. Que, por otra parte el Unico
testigo de la demandante, Sr. CHRISTIAN MAURICIO OLMOS VARAS,
al consultarsele si en su calidad de mecanico, habia revisado
el vehiculo. sefiala que sélo en forma visual, lo que de
manera alguna, es prueba suficiente para dar por establecido
que éste no esta apto para su uso.

OCTAVQO: Que, la garantia del vehiculo rolante a fojas 84, no
contempla la devolucidon o cambio del vehiculo, razéon por la
cual el comprador debe agotar las posibilidades que le ofrece

la garantia, y a su vez cumplir con las exigencias de éstas
para que subsista.

NOVENO: Que, el articulo 20 de la ley en comento, consagra un
derecho de opcién a favor del consumidor, frente a
determinadas conductas del pr?veedor o productor, en la
especie, del vendedor. En lo que nos interesa, sefiala en su
letra e) que, previamente, es necesario hacer valer Ila
garantia correspondiente. S6lo si una vez hecha valer ésta y
prestado el servicio técnico correspondiente, subsistieren
las deficiencias que hagan el bien inepto para el uso y
consumo al que estéd destinado o al que el proveedor hubiere
sefialado en su publicidad. "El consumidor podréd optar entre
la reparacién gratuita del bien o, previa restitucién, su
reposicion o la devolucion de la cantidad pagada.''

Por su parte el articulo 21 inciso 7° de la misma ley
establece que 'tratandose de bienes amparados por wuna
garantia otorgada por el proveedor, el consumidor antes de
ejercer algunos de los derechos que le confiere el articulo
20, deberéa hacerla efectiva ante quien corresponda, y agotar

las posibilidades que ofrece, conforme a los términos de la
péliza™.

DECIMO: Que, por lo anteriormente expuesto y no habiendo
demostrado la actora que el vehiculo no esta apto para su
uso, resulta forzoso concluir que no existe contravencion
alguna de parte de la demandada a la Ley 19.496.-



DECIMO PRIMERO: Que. atendido el mérito de 1o expuesto
precedentemente. el Tribunal rechaza la denuncia interpuesta
por dofia KAREN MAGDALENA ALARCON ALVAREZ en contra de
COMERCIALIZADORA INDUMOTORA S.A.. representada legalmente por
JOSE LUIS MORENO GIMENEZ. por no haber acreditado
fehacientemente negligencia por parte de 1la Udltima que
causare menoscabo a la primera en los términos establecidos
en la Ley 19.496.-

DECIMO SEGUNDO: Que. no habiéndose determinado la comisioén de
alguna infraccién por parte de COMERCIALIZADORA INDUMOTORA
S.A .= representada por JOSE LUIS MORENO GIMENEZ, el Tribunal
rechaza igualmente la demanda civil interpuesta en su contra
a fojas 9 vuelta y siguientes. por ser contraria a lo
declarado. sin costas.

VISTOS: Ademas. lo previsto en las disposiciones pertinentes
de la Ley 15.231. Organica de los Juzgados de Policia Local;
Ley 18.287 sobre Procedimiento y Ley 19.496. que establece
normas sobre Proteccidon a los Derechos de los Consumidores;

SE DECLARA:

alJ” Que. se rechaza la ~xcepcién de prescripciéon alegada a
,ﬂ fojas 18 y siguientes. por la denunciada.

b) Que. se rechaza la denuncia y demanda civil de fojas 6
y siguientes. interpuesta por dofia KAREN MAGDALENA
ALARCON  ALVAREZ. en contra de COMERCIALIZADORA
INDUMOTORA S.A .~ representada legalmente por JOSE LUIS
MORENO GIMENEZ.

c) Que, cada parte pagard sus costas.

d) Que, se ordena el archivo de los antecedentes en su
oportunidad.

e) Remitase copia de la presente sentencia al Servicio
Nacional del Consumidor una vez que ésta se encuentre
ejecutoriada. de acuerdo a lo sefalado en el articulo
58 bis de la Ley 19.496.-




Andtese, notifiquese personalmente o por cédula

archivese en SU oportunidad.

Rol N° 6.169/12-7

Provey6, dofia Dorama Acevedo Vera, Juez Titular.-

Autorizod, dofia Sandra Moya Siares, Secretaria Titular.-






CUARTO: Que en lo referente a la garantia, y de
acuerdo a lo que expresa el documento de fojas 84 "GARANTIA Y
MANTENIMIENTO™, sefiala el sentenciador que en dicho
instrumento no se contempla la devoluciodn o cambio del
vehiculo. Sin embargo, ello debe racionalmente entenderse que
efectuadas las reparaciones, ~uantas de ellas sean prudentes
efectuar, el vehiculo en un momento quede efectivamente en
condiciones de ser usado, lo que en este caso no ha ocurrido
nunca. El  parrafo 1.- Garantia de vehiculo nuevo 1.1
Cobertura de la Garantia, asi  lo previene al sedfalar que

éste cubre 1la reparacién o sustituciéon de partes o piezas con

fallas. Pero si el denunciado Ilega a sefialar que el
desperfecto del vehiculo es parte, reitero, del "ADN" del
vehiculo nuevo, entonces, lo previsto precedentemente no

puede tener lugar.

QUINTO: Lo dich~ anteriormente, tiene plena de
vigencia en la medida que el demandado se abrié a Ila
posibilidad de que el vehiculo técnicamente no estuviera apto

para su uso normal, mediante su reemplazo por uno nuevo. Ello

en definitiva no se produjo, no porque la garantia no lo
permitiera, sino por cuanto las condiciones que se imponfan a
la actora eran simplemente inaceptables. En efecto, se
pretendia que la actora, primero entregara su vehiculo , que
se tasaba en $ 4.300.000.-, pero como el crédito que estaba
pagando a Factorline ascendia a $ 5.411. 000. -, debia ademéas
pagar la diferencia, esto es, $ 1.111.000.-. Ademas el nuevo

vehiculo que 1le entregarian tenia linvalor de $ 6.211.000.-
pero como Factorline s6lo podia otorgarle un crédito de $
5.200.000. - debfa la actora pagar de contado el saldo de $
1.011.000.- Aparte que perdia el pie del vehiculo siniestrado
que alcanzaba a $ 2.000.000.- Y de las 7 cuotas pagadas por
un monto de $ 1.232.000. - Como se ve, la situaciéon para la
actora era realmente imposible, por lo que, no acepto,

lIlegando entonces a estrados, por sus legitimos derechos.



sexto: Que de los hechos referidos y probadas en
autos, no puede menos que desprenderse que la actitud y
negligencia de la demandada ha causado un evidente menoscabo
al consumidor por deficiencia en la calidad del producto
vendido, de forma tal, que teniendo presente lo previsto en
los articulos 23 y 24 de la ley 19.496, debera aplicarse una
multa de veinticinco (25) unidades tributarias mensuales,
considerandose por ello el incumplimiento grave del deber del
comerciante, que no puede eximirse de la calidad y eficiencia
normal de un producto, invocado que el vehiculo vendido de
fabrica presenta falla y que son parte del *"ADN" del mismo.

SEPTIMO: Que habiéndose establecido la infraccioén,
corresponde acceder a la demanda civil de indemnizaciéon de
perjuicios, en virtud de la ley mencionada y lo dispuesto en
el articulo 2.314 del Cdédigo Civil, en cuyo caso habiendo
hecho uso del derecho de opcidn, se deberd entregar al actor
un vehiculo nuevo sin uso de las mismas caracteristicas del
adquirido. Ademas el actor debera realizar las actuaciones
que correspondan para la devolucion formal del automovil,
marca KIA MOTORS, modelo JB EX 1.4, placa patente inscripcion
DO YW 17-1

OoCTAVO: Que como es obvio los hechos acreditados,
por la larga serie de problemas no solucionados en el
vehiculo adquirido afectan a las salud psiquica y generaron
aplicaciones que tipifican el dafio moral, por lo tanto debe
accederse a la indemnizacién de este perjuicio, que siendo de
por si de dificil evaluaci6on, tomando en consideracién que
las dificultades comenzaron hace ya casi dos afos a la
fecha, en que no ha podido ocupar el vehiculo en forma
normal, la suma de $ 2.000.000.- se condice y es prudencial
para indemnizar este tipo de dafios.

NOVENO: Que teniendo presente las pretensiones de
la actora, la denunciada y demandada civil ha resultado

totalmente vencida y en la forma que litigd, se estima que no



Antofagasta, a once de Junio de dos mil trece.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia de alzada, con excepcion
de los considerandos séptimo, octavo, décimo, décimo primero
y décimo segundo que se eliminan y, en su lugar, se tiene
ademas presente: -

PRIMERO: que se ha interpuesto recurso de apelacion
en contra de la sentencia definitiva dictada en el Primer
Juzgado de Policia Local de Antofagasta para que se corrija
el agravio revocandose la sentencia en todas sus partes y se
resuelva acoger la denuncia infraccional, como también Ila
demanda civil para condenar a la comercializadora Indumotora
sA. a la entrega de un automévil cero kildmetro por concepto
de dafio emergente y la suma de $2.000.000 por concepto de
dafio moral, ademas de la condena en costas.

Funda su agravio e~ la omision del analisis de toda
la prueba rendida, hace referencia a la sana critica y
precisa la falta de razonamiento de la prueba documental
respecto de las seis oportunidades en que el automoévil
ingres6 al taller presentando el mismo desperfecto, sin que
se hayan analizado que en ninguna de las oportunidades el
vehiculo hubiera quedado en condiciones de ser usado,
teniendo en consideracién que no tenfa ni siquiera dos meses
de uso, habia sido adquirido el 27 de Mayo de 2011 y ya el 05
de Julio presentdé problemas técnicos los que se repitieron
una y otra vez, sin soluciéon alguna hasta la fecha, incluso
habiendo Ilevado el vehiculo al taller en vehiculo gruia.
Tampoco, se sostiene por el recurrente, el sentenciador se
detuvo a valorar la prueba, s6lo efectudé una enumeracidon de
los medios de prueba rendidos, lo que vulnera la exigencia
que pesa sobre el jurisdicente al no analizar cada uno de las
probanzas aportadas, quedando el comprador imposibilitado de
usar el vehiculo para su fin natural, practicamente desde su
adquisiciéon, ademds de los problemas laborales que se



provocaron para cual acompafié la documentacidn pertinente.

SEGUNDO: Que reilteradamente se ha sostenido que la
obligacion de apreciar la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, obliga al sentenciador a ponderar toda la
prueba rendida y reflexionar dentro del marco de los
criterios basicos del entendimiento humano, que esta regulado
por las maximas de experiencia, la logica y los conocimientos
no discrepantes de la ciencia y técnica, de los cuales ningun
sentenciador que deba dirimir un conflicto puede abstraerse.
Analisis que comienza con la fijacién de los hechos
controvertidos a partir de las versiones de las partes y si
en la denuncia y demanda civil se imputa una infraccién a los
articulos 3 letra e), 20, 21 Y 23 letra a) de la Ley sobre
Proteccion de los Derechos del Consumidor, fundada en hechos
a partir de los cuales la empresa demandada no entregé una
solucién; mientras que en la contestacion el demandado,
reconoci6 los desperfectos, calificando lo referente como un
problema del "ADN" del vehicul,o,es decir, que el movil tiene
de fabrica ese problema, no siendo posible su reparacién
debiendo el adquirente aceptar sin mas tal situacion.

TERCERO: Que segun la reseflia y razonamiento
efectuado, para dirimir 1la cuestién planteada, no hay
controversia en cuanto a la prueba rendida por las partes, lo
que por lo demds ha sido implicitamente reconocido cuando se
acompafid6 un documento histérico sobre la atencion del
vehiculo y se confesé por el representante de la empresa
demandada, que antes de los dos meses de adquirido el
auto~6vil, presenté los problemas ya sefialados, pero que
segun él no tenia mayor frascendencia, como ya se dijo,
incluso el desperfecto requirié de una grua para
transportarlo. En este sentido, el demandante califica los
hechos en términos de que el producto adquirido mantuvo las
deficiencias que lo hizo inapto para utilizarlo en forma
normal a los fines que su naturaleza establece.
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actu6 con motivos plausibles, maxime que no desplegd sus

esfuerzos para que operara el cambio del vehiculo por uno

nuevo y asi demostrar wuna forma normal y recta de efectuar

una operacién comercial.

Por estas considera?iones y visto ademas lo

dispuesto en la ley 18.287 y 19.496, SE REVOCA, con

del recurso, la sentencia

c,?stas
de fecha veintidés de diciembre del

afio dos mil doce, escrita a fojas 105 y siguientes, en cuanto

rechazé la denuncia infraccional, la demanda civil, y en su

lugar, se declara que se acoge la denuncia infraccional y se

establece que Comercializadora Indumotora S.A., en diciembre

del afio 2012 cometié la infraccién contemplada en el articulo

23 de la Ley 19.496, por 1la que deberéa

veinticinco (25) Unidades Tributarios

pagar una multa de

Mensuales; y se accede
a la demanda civil interpues,ta por KAREN MAGDALENA  ALARCON

ALVAREZ, en contra de la Comercializadora ya sefalada, quien

deberd entregar sin costo, a la actora un vehiculo nuevo sin

uso y de los mismas caracteristicas del adquiriente por esta,

la que a su vez, deberd hacer devoluciéon normal del vehiculo

automévil marca KIA, PPU DDYW-17-1, que obra su poder. Ademas

la suma de $ 2.000.000.- a titulo de indemnizacién por dafio

moral que deberd pagar la demandada a la actora. Suma que

debera incrementarse con los intereses corrientes fijados

para operaciones de dinero no reaju~tables, a contar de la

fecha de esta sentencia hasta el dia del pago efectivo. Se

condena ademas, a la Comercializadora Indumotora S.A., al

pago de las costas de la causa.

Se deja constancia que se hizo uso de lo dispuesto

en el articulo 82 del Cédigo Organico de Tribunales.

Registrese y devuélvanse.

Rol 47 2013.

Redacté el Abogado. / Intlegrante Victor Hugo Toloza
Zapata.
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Pronunciada por la OTercera Sala integrada por el Ministro Sr.

Osear Claveria Guzman, la Fiscal Judicial Sra. Myriam Urbina
Peran y Abogado Integrante Sr.  Victor Hugo Toloza Zapata.
Autoriza el Secretario Subrogante Sr. Cristian Pérez
Ibacache.
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otifiqué por w Estado Diario

la sentencia qui> antecede.
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