i \ CALFRA, dieciséis de enero de dos mil catorce.-

\{ISL.QlLy. CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que en lo principal del escrito de fs. 1 a 5 rola querella
:nfr;-ICt.;ion81deducida por .JESSICA NICOLE ZAMORA ORREGO, labores,
rlornicilirtcla en Parcela 87, Pocochay, La Cruz, en contra de CLIiNICA LOS
I (-UNES, cuyo representante, de conformidad con lo establecido en el articulo
~)u D) de In L.ey 19.496 es Gerente General JOSEF MAYERS, factor de
julllcrc:io, ambos domiciliados en Avenida Latorre, La Calera, argumentando
I pn! medio del programa PAD (Pago Asociado a Diagnéstico), programo
cesarea al cumplirse las 38 semanas de gestacién, segln recomendacion de
ginecologo de Clinica Los Leones Alfredo Rejas Cubillo, quien efectué mal
cfillculo de la gestacion y realizd intervencion quirargica habiendo transcurrido
s6io 3G sernanas, lo que la querellante ignoraba, de tal manera que el pediatra
1 ~:8rqo de la Unidad de Neonatologia de esa Clinica - Dr. Dumenigo -
diapnostic6 bebé prernaturo y con Sindrome de Distrés Respiratorio,
Icplescntanclo ello un riesgo vital para su hijo, y, que a raiz de ello, fue enviado
de> urCJ('~ncia Clinica Reflaca, no obstante estar en conocimiento la querellada
dc' la carencia de recursos econdmicos para afrontar los costos pertinentes.

Ouo c-n(;l;to situacion, el nifio fue sacado de Clinica Los L.eones quien
i, desnnlendié totalmente de la salud, procedimientos Yy costos originados por
131 conducta. Clinica Rellaca diagnéstico otras patologias, establecimiento de
~;;llud donde se entorpecié la atencion requiriendo la firma de pagaré por parte
d(~ su cényuge, no obstante solicitar traslado a sistema publico de salud.
PClsteriorrnente, el menor fue trasladado al Hospital de Quillota.

Ademas, médico Alfredo Rejas le dio de alta no obstante que
presentaba molestias al orinar, recetandole medicamento que le produjo shock
i)nnfilactico on razon de ser alérgica a la penicilina yeso era conocido del
menclonado médico.

En defillltiva, interpone la querella para que se condene a la querellada
r:linici.l Los Leones :l la multa maxima legal.

SEGUNDO. Que en el primer otrosi del escrito de fs. 1 a 5 rola
demanda civil de indemnizacion de perjuicios de JESSICA NICOLE ZAMORA

ORREGO, labores, domiciliado en Parcela 87, Pocochay, La Cruz, en contra




CLINICA LOS LEONES, cuyo representante, de conformidad con le
'~ojablecido en el 8rticulo 50 O) de la Ley 19.496 siendo Gerente General
Ir)~";1- fvl\'(FRS. factor de comercio, ambos domiciliados en Avenida Latorre,
| .1 C:<llerd, fundada en los mismos hechos en que funda su querella escrita en
in plitiCIpClide fs. 1 a 2 de estos autos, solicitando indemnizacion de perjuicios,
por uu total de $3.522.379, a titulo de dafio directo y $3.500.000 a titulo de
\., llu rnor:-t1mas intereses y costas.

TERCERO. La querella y demanda civii de indemnizacién de
nepicios  ant8s serl8ladas fueron notificadas segun certificacion de fS.63.

CUARTO. Oue llamildos a comparendo de avenimiento contestacion y
pruebs segun resolucion de fs. 62 se efectu6 segun acta de fs. 74. y, llamadas
iw' p:\rtes a conciliacion, no se produjo; y, la actora ratific6 segun fs. 74,
(‘Ontestji~ndose la querella segun escrito de fs. 68 a 73, compareciendo
nhoSlado ALEJANDRO PEREZ VEGA en representacion judicial de
SERVICLINICA PRESTACIONES AMBULATORIAS S.A., reconociendo que la
llelnllg:Inle fue atendida en CLINICA LOS LEONES en programa PAD y por
rn{,dico tratante Alfredo Rejas Cubillos.

Luego. remitiéndose a la relacibn de hechos efectuada por la
\I'k; rfil ":mte, sefiala que los hechos descritos por la actora no indican la forma y
~Qi~(~iGinnc~J..m gl..c 1w qw.zrcll)d;) h3briCl realiz~do actos que pudieran ser
(hic~t()ele sélncion por infraccion a la Ley 19.496. por cuanto los servicios
(untl<li<idos fueron prestados en la forma y condiciones establecidas por las
k'yes y reglamentos aplicables a las relaciones que se generan entre los
p:tcif)ntes Yy los establecimientos de salud, a los que los primeros ingresan para
1y'¢Ipn prestaciones de salud.

Agrega, que en el caso de autos, no es aplicable la Ley 19.496,
Allidielldo el articulo 2 letra f) de esa Ley en cuanto excluye a las prestaciones
de sClluciy materias relativas a la calidad de éstas. lo que se rige por otras
rjolln;:tS le~F11t)Sy reglamentarias. En definitiva, pide el rechazo de la querella,
1:UIl costa s.

QUINTO. Que en el primer otrosi del escrito de fs. 7'1 a 73,
1)..LE,JJANDRO PEREZ VERA, abogado, en representacion judicial de
M:RVICLINICA PRESTACIONES AMBULATORIAS S.A., ya individualizada,

(.onlesl6 demanda civil de indemnizaciébn de perjuicios deducida segun el



1llIPr otrosi escrito de fs. 2 a 4 de estos autos, planteando incompetencia de
\,,-h-~JII7.~J3dode Policia Local para conocer de esta demanda, remitiéndose al
i Llclll; 1lide K1 |_Gy 19.966, 8n cuanto dispone que el ejercicio de las acciones
1111~-dicCl()I1(1dontra los prestadores institucionales publicos que forman las
,-;de:; ilsistem;lales definidas por el articulo 16 bis del decreto Ley N° 2.763 de:
il/~J, o sus funcionarios, para obtener la reparacion de los darios ocasionados
«1 (‘1 clinlplillliento de sus funciones de otorgamiento de prestaciones de
c<ir,;,c:teglsistencial, requiere que el interesado, previamente, haya sometido su
1vLidnio n lIn procedimiento de mediacion ante el Consejo de Defensa del
ct,dn Al qu( poclrfld(~signm como mediador a uno de sus funcionarios, a otro

Pllcomision de servicio o a un profesional que reuna los requisitos del articulo

Que en el caso de los prestadores privados, los interesados deberan

:~()meterse él un procedimiento de mediacion ante mediadores acreditados por
"superilllendencia de Salud, conforme a esta Ley y el Reglamento,

procedimiento que sera de cargo de las partes, debiendo designar de comun
nCllerdo JI rnediador y, a falta de acuerdo, la mediacibn se entenderd
f, acasada.

Oue esta mediacibn es un procedimiento no adversarial y tiene por
obktivo I'roponcr ;:)que, mediante la comunicacién directa entre las paries y
ctin Int(~rv(;licibn do un mediador, ellas lleguen a una solucién extrajudicial de la
controvel sia

Oue, acorde con lo anterior yen relaciéon a la demanda civil de autos,
filgnific3 que de <tcuerdo al tenor del articulo 43 de la Ley 19.966, las personas
qti~ deseen iniciar una acciéon civil en contra de un establecimiento asistencial
il'l"llco 1y priv<'Icloy en contra de los profesionales de la salud, con el objeto de
11,ic~y efectiva su responsabilidad por dafios derivados del otorgamiento de
i",,Ostnciones de salud, deben previamente someter su reclamo a un
plocedimiento de Mediacién y, en consecuencia, ningun Tribunal podra tramitar
ulln acciéon civil de indemnizacion de perjuicios contra establecimientos
:1sistellciales publicos o privados, si el demandante no ha recurrido
previamente al procedimiento de Mediacion, ya que tal procedimiento
(‘ollslituye un requisito o condicion de procedencia o admisibilidad de este tipo

de zl1<.:cinnesiviles.



Due en el caso de autos, no se encuentra acreditada la Mediacién antes
Icteridéi, por lo que no se puede dar curso a la demanda, siendo los articulos
1\ V siquientes de la Ley 19.966 de caracter imperativo especial, con el objeto
H("iso de regular el ejercicio de las acciones jurisdiccionales contra los
1~ '~i(~dore'institucionales publicos o privados o sus funcionarios, para obtener
. 1t~p(H,:ICIOHe los dailos ocasionados en el cumplimiento de sus funciones de
lIfili~FHniento de prestaciones de caracter asistencial, norma que prima sobre
I<I",disposiciones de la Ley 19.496 Sobre Protecciébn de los Derechos de Los
~.-ull;umidores. por el que este Juzgado de Policia Local debe declararse
“I(;nrnjiptf.'nte péHél conocer de la demanda en comento.

SEXTO. Que afs. 74 se confirid traslado respecto de la excepcion de
» 1.1"llpH,~l)clédludida en el considerando precedente de este fallo, que fue
r(llite~-:.t~1dGeglin ts. 97 a 99. remitiéndose al articulo 2 de la Ley '19.496 Sobre
-'rotecGlon de los Derechos de los Consumidores. argumentando que este
JilggRdode Policia Local es competente para conocer de actos ejecutados con
,-,cm,ion de Servicio de salud y, especificamente en lo relativo a la formacién
el)I consentimiento y el derecho de todo consumidor a contar con una
lI1iOrnlaciotl vera¢, continuando aludiendo el articulo 3 de la misma Ley, en
CLI811tBu letra a) se refiere a la libre elecciobn del bien o servicio, y que el
—iitlClu llU I-ufislituye  a.:.;eptaciénen los j;jctos de consumo.

Que respecto a su caso, Clinica Los Leones no explic6 los gastos
dt'rivaelos del traslado elel hijo de la actora a Clinica Refiaca. de tal manera que
iht hubo Clceptaciéll de su parte, debiendo suscribir pagaré en blanco en Clinica
2:(~élCwie obtener la atencibn de ese hijo, de lo que de ningin modo se hizo
cdrqo Clinica Los Leones, situacion que le origind los rubros que demanda a
litllo  dE: indemnizacion de dafos y perjuicios.

SEPTIMO. Que afs. 105, la demandada insisti6 haciendo presente la
Ifwompetoncia de este Tribunal para conocer de la querella y demanda de
llllo~;,. remitiéndose  nuevamente al articulo 43 de la Ley 19.966 vy
élcornpafiando documentos de fs. 101 a 104, referidos a solicitud de Mediacion
fOlrnlli<lda por la actora de autos JESSICA ZAMORA ORREGO, en virtud de
lo~,dispuesto en los articulos 43 y siguientes de la Ley 19.966, respecto de los
hechos <lque se refiere su querella y demanda escrita de fs. 1 a 5 de estos

dutO:;, sch:llando que se solicita dicho procedimiento conforme al Reglamento



de Mediacion por Reclamos en contra de Prestadores Institucionales  Publicos
v« Sillucl (, sus Funcionarios Y Prestadores Privados de Salud, solicitud que

I"u cornunicada El prestadores Alfredo Rejas Cubillos Yy Jorge Dumenigo

OCTAVO. Quf: para mejor resolver, a fs. '108 se solicité informe de la
~'~llpelintendencia ele Salud, Agente Zonal de Valparaiso, sobre la situacion de
I'i llloncionada solicitud de Mediaciéon, organismo que segin fs. 111 informd
illi¢' In..; pre~;tadores reclamados, Clinica Los Leones y los médicos Alfredo
1~(,ia~v Jorge Durneni~lo, aceptaron someterse a dicho proceso de Mediacion
\ Lt efht(-;ep.d(~ntOs fueron rernitidos al mediador acordado, informe que fue
Dll'sto en conocimiento de las partes, con citacion, segun resolucion de fs.
I I¢ cesando toda actividad de las partes en relacion a la querella y demanda
de autos, al procedimiento  realizado en los mismos Yy respecto del mencionado
inlonne de f<;.111

NOVENO. A fs. 113 se decret6 autos para sentencia.

DECIMO. Que analizando la situacion de autos a la luz de lo sefialado
i'tl el considerando OCTAVO  precedente de este fallo, acorde con los
JInlc:cedentes que obran en este proceso y conforme a las normas de la sana
critca en viltud de los previsto en los articulos 14 de la Ley 18.287, se
C)J)cli(~ntrn est3hlpeido  que la querellante y demandante de autos sometié Ila
rn.-'lteria ¢ que se refiere su querella y demanda al procedimiento de Mediacion
111(\lish) 1"y los articulos 43 y siguientes de la Ley 19.966, segun se sefiala en
(h)I~Ulrh:~ntos eJefs, -101 é 104, lo que efectivamente ocurri6 segun lo informado
5 fs. '111: lo que necesariamente lleva a concluir que la actora JESSICA
NICOLE ZAMORA ORREGO acogié la argumentacion de incompetencia
plantead3 por la querellada Y demandada civil en autos, méas aLlll cuando esta
(iltinu-jsituélcion se plante6 el 02 de agosto de 2012 segun lo obrado de fs. 68 ¢l
-1 \" 1~Jmencionadfl solicitud de Mediacion fue planteada el dia 30 del mismo
I~les,seglin fs. '103 y 104, que se relaciona con lo obrado a fs. 101,102 Y 111.

DECIiVIO PRIMERO. Asi las cosas, sin perjuicio de que este
<~t~ntellciador comparte la procedencia de los argumentos planteados por la
guerellada y demandada de autos en el escrito de contestacion de fs. 68 a 73,
~.econcluye que procede declarar la incompetencia de este Juzgado de Paolicia

local para conocer de las acciones y materias ventiladas en este proceso, mas



wn cU<II1Clg;dlas fueron sometidas a procedimiento de Mediacion regulado pOi
10~, ;Hticulos ;13 y siguientes de la Ley 19.966, y, asi se declarara.

'(, lo previsto en los articulos 1y 13 de la Ley 15.23"1; en los articulos
o 12, 1,10 17, 18, 19, 22, 23 Y 28 de de la Ley 18.287: articulos 43 Yy
"i~lUlentesele la Ley 19.966: articulo 2 letra f), 23,24 inciso 1, 50 a 50 G Y 61
| :1Lc'y19.496: mticulo 303 N° 1del Cdédigo de Procedimiento Civil.

~FDECLARA .
Que ha lugar a la excepcion de incompetencia, planteada en el primer

ST O

Nnot(~f,e, notlfiquese, déjese copia en el legajo correspondiente vy

<Irchive::p en su oportunidad.

CAUSA ROL N° 2474-2012.-

Pronunciada por don SERGIO ZAMORA PEREZ, Juez Letrado de

I'oliGia Local, Titular.

()

¥

7 7 { 4 ‘ n
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