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Yungay siete de agosto de dos mil frece. 11 JUL. 204

VISTOS: REGION D&y pipy . mipy

1) A fojas diez rola denuncia por infraccion z la Ley 19.496 y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta por don FIDEL ANTONIO OLIVAS MUfNOZ,
trabajador, domiciliado en calle Esmeralda 627 de Ig ciudad de Yungay, el que expresa
que interpone denuncia infraccional en contra del proveedor Comercial Copelec
Limitada, ignora Rut ¥ representacién, con domigilio en Dieciocho de Septiembre 688 de
Chillan por los siguientes antecedentes de hecho y de derecho:

2) Sefiala como antecedentes de hecho que con fecha dieciséis de abyil de dos mil diez
compré una maquina de coser modelo Heavy Duty C 118-singer, con dos afios de
garantia mas una garantia adicional y con un valor de $285.897, producto comprado en

4 el local de Yungay Copelec Muttitienda, de calle Angamos 102 de la ciydad antes
indicada, habiéndose solicitado asesoria 3 Ia vendedora ya que se utilizaria la maquina
para trabajar en costuras menores, pues seria regalada como herramienta de trabajo a
dofia Jannette Romero Cabezas Rut 15, 167.869-6, que se desempefia como costurera;

3) Seifiala como antecedentes de la infraccign que la maquina de coser presenta primera
falla en marzo de 2011, siendo reparada y cobrada g pieza que se puso, la segunda
falla es del 11 de septiembre de 2012, siendo enviada a reparacion Y volvié en el mismo
estado y posteriormente se envio dos veces mas, entregandola finalmente en diciembre,
aduciendo que el técnico de la empresa Copelec no encontrg falla alguna, por lo que se
envib a reparacion en forma particular pues el encargado de post venta rechazs seguir
trabajando el caso y al ser revisada por un técnico particular se encontraron desajustes
en el automatico, falta de una pieza, siendo reparada Y quedando en buen estado;

4) Expresa que los hechos escritos configuran las siguientes infracciones a la Ley 19.496 y

concretamente a los arﬁculosj Y 7'y demés pertinentes de la Ley 18.287, pues como
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5)

6)

consumidor el producto no ha cumplido con las expectativas para ser utilizada como
herramienta de trabajo y no-ha prestado la utilidad esperada para el valor que se pago
por la méquina y el proveedor nwﬁé con la garantia al no acceder a_lbca{nbio
cuando se mostrd la disconformidad del producto, por lo que pide tener por intétﬁuesta '
denuncia infraccional en contra del proveedor ya individualizado; acogerla a tramitéqibn
y en definitiva condenar a la denunciada al méx\imo de las multas sefialadas en gl
articulo 24 de la Ley 19.496, con costas;

En el primer otrosi deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del
proveedor, representado de acuerdo con el articulo 50 C inciso final y 50 D de la Ley
19.496 por el Jefe del local donde se adquiri6 el producto, en virtud de los antecedentes
de hecho y de derecho que expone, y como antecedentes de hecho da por reproducido
lo expuesto en la denuncia, expresando que se le han causado perjuicios consistentes
en el dafio emergente por concepto de servicio técnico $26.000, lucro cesante $450.000
y transpc;rte $10.000 y dafio moral consistente en re}raso en cuotas escolares de
locomocion, funda la demanda en lo que dispone el articul?,ﬁ 3° de la Ley N°® 19.496, que
sefiala entre los derecho basicos del consumidor la reparacion e indemnizacién
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el proveedor y solicita que en
definitiva se condene al pago de la suma de $ 600.000. o la que el Tribunal estime
conforme a derecho, mas intereses y reajuste, con costa.

Acompaiia los siguientes documentos; copia de la boleta de compra con el valor de la
magquina, copia del envié a servicio técnico por primera falla de fecha 07 de marzo de
2011; copia del envié a servicio técnico segunda falla de 11 de septiembre de 2012;

copia de envié a servicio técnico por disconformidad de fecha 13 de octubre y 13 de
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copia de envi6 a servicio técnico por disconformidad de fecha 13 de octubre y 13 de
noviembre de 2012; copia de informe técnico particular y boleta por concepto de
reparacion y copia de reclamo ante SERNAC.

A fojas 16, comparedndo de Conéiliacién, Contestacion y Prueba, que se llevo a
efecto con la sola presencia del denunciante y qemandante civil y el rebeldia de Ia
parte denunciada y demanda, declarando como testigos dofte- JANNETTE DEL
ROSARIO ROMERO CABEZAS, Ia que sefiala que la maquina es de marca Singer y
la cancelo la testigo en 24 cuotas que oscilaban entre § 18.000 a $ 19.000 y que la
primera falla que se detecto era que se quemaba la ampolleta muy seguido y se
quebrd e} enhebrador, la firma respondié pero el enhebrador tuvo que pagarlo la
testigo, que en el mes de septiembre de 2011, volvié a fallar, ya que arrugaba la tela,
no trababa la costura y el tensor de hilo no cumplia su funcion, se envi6 a la firma
Copelec a Chillan y demoro un mes en vdlver, en el mismo estado que se habia ido, la
tuvo un dia y al siguiente la envié nuevamente, estuvo otra vez un mes y en esta
oportunidad no la recibié por disconformidad y la devolvié a la tienda donde fue
rechazada, no obstante que se cancel6 integramente. La Testigp CARMEN OLIVA
JELDRES, declara que su padre compré la méquina para que la usare Jannette para
hacer costura, se echo a perder la maquina una vez, se la repararon y la segunda vez
no quedo bien y ella no la recibio.

Se cito a las partes a una audiencia de conciliacion, la que se realizo el 17 de junio de
2013, con la asistencia del denunciante, de la afectada Romero Cabezas y de don
Rodrigo Morales Mufioz, por la denunciada y demanda civil, y no se produjo
avenimiento entre las partes;
De acuerdo con lo anterior son hechos acreditados en la causa que el denunciante y

demandante civil adquirié en la firma Copelec Ltda. De la ciudad de Yungay, con
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fecha 16 de abril de 2010 una maquina de coser marca Singer, modelo HD0118C en

la suma $ 285897. y que esta maquina tuwo las fallas que se indican

precedentemente, por lo que apreciados los antecedentes de acuerdo a las reglas de

5
la sana criica, conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley N° 18.287, este -
sentenciados llega a la conclusion que se encuentra suficientemente -acreditados los %

hechos denunciados, por lo que comesponde ;andonér al establecimié;lto
comercial antes indicado; |
10) Que para determinar el monto de la indemnizacién que se-debe aplicar a la denunciada y
demanda civil debe tenerse preéente que/esfé'cobra por concepto de dafio emergente la
suma de $ 36.000. y por concepto de fucro cesante la cantidad de $ 450,000, ;,no
habiéndose Aaf;reditado los aspéctos que determinarian dicho dafio, por lo cual el Tribunal
lo regula prudencialmente en la suma de $ 264.000. por lo cual el monto de los dafios en
total y por los rubros antes indicados se fija en la cantidad de $ 300.000.
CON LO RELACIONADO y antecedentes de la causa y visto ademéas I: dispuesto en los
ﬂ articulo 7,‘ 8. 14, 17, 19 y siguientes de la Ley N° 18.287 y articulos 1°, 50, y 56 de la Ley

N° 19.496. SE RESUELVE: a) Que se acoge la denuncia interpuesta a fojas 10 por don

FIDEL' ANTONIO OLIVAS MUNOZ y se condena al establecimiento comercial
denominado COMERCIAL COPELEC LTDA. a una multa de 5 U:T.M.Z‘/Ia que debera
cancelar el representante de la sucursal de Yungay, don RODRIGO MORALES MUNOZ,
Cédula Nacional de Identidad N° 15.168.074-7, con domicilio en Esme(?lda N° 627 de
Yungay, dentro de quinto dias de notificada esta senteq‘cia;(\ok 5 sufri por via de sustitucion
o0 apremio reclusién nocturna a razén de una noche por cada quinto de la U.T.M. lo que se

contara desde el ingreso al establecimiento penal correspondiente; . b) Que se acoge

asimismo la demanda de indemnizacion de perjuicios y se condena al establecimiento
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denominado COMERCIAL COPELEC LTDA. al pago de la suma de $ 300.000. mas
infereses y reajustes contados desde la fecha de la denuncia. \

ANOTESE, COMUNIQUESE Y CUMPLIDA ARCHIVESE.

Titular.
Infraccion a la Ley del Consumidor [ /)
Rol N° 38.386. 5
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REGISTAU L SENTENCIAS
L2

REGION DEL BIO - BIO

Chillén, veinticuatro de octubre de dos mil trece.-

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, de 07 de agcszi)
pasado, escrita de fojas 22 a 24, con las siguienzzz.
modificaciones:

En el motivo 5° se pluraliza la palabra “derecho”; ==
el 7° se sustituye la palabra “compare4ndo” por “compare:i:’
, se tilda la forma verbal “llevo” y se reemplaza la voz "=
por “en”.-

Se elimina el motivo 8°, pasando a numerarse asi =z=.
actual 9°, suprimiéndose, asimismo, el basamento 10°.-

Y SE TIENE EN SU LUGAR, Y ADEMAS, PRESENTE:

1°.- Que, encuadrando la conducta atribuida a -z
demandada en el articulo 20 letra c) de la Ley 19.496, czIs
examinar a continuacién la procedencia de los diversos itenx
indemnizatorios pretendidos por la actora.-

2° .- Que, con el mérito de la documental no objetada zu=
corre a fojas 6 y siguiente, corresponde tener por acredita:z:
que la demandante civil, debié pagar la suma de $26.200, ciz
la reparacién efectiva de la maquina de coser adquirida a ;ii
denunciada, resultando razonable considerar, ademas, CIF
debié pagar por el transporte de ella desde Yungay hasztz
esta ciudad, la suma que reclama, esto es, $10.000;

3°.- Que, de otra parte, apreciados los antecedentes d=z_
proceso con arreglo a la ley y valorando en especial ’z
declaracién de fojas 16 de la testigo Oliva Jelvez, la Corz=z
tiene por acreditado que el citado objeto se adquirid pazz
destinarlo a pequefios trabajos de costura, los que, de harfz=r
podido ejecutarse de no mediar su desperfecto, habrizc
permitido a la sefiora Romero cabezas obtener recurébs para =.
sustento, los que se fijan prudencialmente en ia “suma I
$62.000 mensuales, y habiéndose probado que la no ejecuci:cm
de tales trabajos se extendidé por aproximadamente 2 meses, ==

condenard a la demandada a pagar por concepto de luc::

cesante la cantidad de $124.000.-
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4°.- Que, no habiendo antecedente alguno suficientemente
acreditativo de la existencia del dafio moral reclamado, el
libelo serad desestimado en este punto.-

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto
en los articulos 1 N°1 y 2, 2, 4, 12, 20 letra c), 23, 24 y
50 de la Ley 19.496, 32 de la Ley 18.287 y 186 y 227 del
Coédigo de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia
apelada de siete de agosto pasado, con declaracién que la
multa impuesta se aplica a Copelec S.A., y que se acoge la
demanda civil interpuesta a fojas 10, sélo en cuanto se
condena a la demandada civil a pagar en favor de 1la actora,
la suma de $36.200, por concepto de dafo emergente vy
$124.000, a titulo de lucro cesante.

Registrase y devuélvase.-

Redaccién del Fiscal Judicial, sefior Vigueras.-
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que la presente fotocopia,







