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Puerto Montt, veintisiete de diciembre del dos mil (l WHQ ﬁh) ..

VISTOS:

A fojas 1 comparece don SERGIO EDUARDO
GONZALEZ ALVAREZ, fotégrafo, domiciliado en Jardin
Oriente, Puerto Montt, interpone denuncia y demanda civil de
perjuicios en contra de SONY CHILE LIMITADA,
representada para estos efectos del articulo 50 Cinciso 3y 50 D
de la Ley del Consumidor por dofia ROSITA DIiAZ
LATHROP, cuyo nombre y rut ignora, ambos con domicilio en
Avenida Kennedy 8017, Santiago.

Sefiala que el dia el dia 27 de Febrero del ailo 2010,
adquirio via Internet en la empresa Falabella una maquina
fotografica de marca Sony, modelo DIGITALSHOT DIG
SHOT PROM DSLR A330Y, segun cuenta la guia de despacho
emitida por esa tienda.

Durante el mes de marzo y en razén del concurso
Reportero Mundial, ingreso sus datos via electronica con todos
los antecedentes queridos.

Menciona que el dia 13 de mayo alrededor de las 16:53,
recibi6 un llamado a su celular durante pocos segundo
cortandose esta, luego recibié un segundo llamado de la ciudad
de Santiago donde una funcionaria de del Marketing de Sony
Chile que sefialé que era el ganador de dicho concurso,
informéndole que le enviaria un e-mail con la informacion de su
premio, asi el 14 de mayo se logré comunicar con el
departamento Parking Sony Chile Limitada y le indica que no es
el ganador del concurso, sefiala que posteriormente lo
constataron nuevamente del departamento de Marketing y le
reiteran que es el ganador del concurso, pero 10 minutos mas

tarde lo llaman y le sefialandole que no es el ganador del
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concurso y - se comunica con | Tepresentante de Sony Chjl

e
Limitada sefiora ROSITA DIAZ, 1a que le sefiala que ha
- Quedado fuera de Ias bases del concurso y le remiten las bases RTO |

 del concurso, por lo que concurri6 aj SERNAC a ser el reclamo
Y" pertinente.

| Finalmente, luego de mencionar Iag disposiciones legales
- infingidas, solicita que se acoja la querella infraccional y se

i condene a la querellada a] maximo de la multa establecida en Ia
f Ley del Consumidor , Con costa.

Basado en los mismos hechos deduce demanda civi] de

/
- Perjuicio en contra de la demandada y solicita que sea

/
| condenado  al pago de $6.600.831.—p0r concepto de dafio

| emergente y $20.000.000.-, por concepto de dafio moral.

A fojas 138 y siguientes y 149 y siguientes se lleva g

 efecto el comparendo de estilo decretado en autos,

o
con la
 asistencia de ]a pbarte denunciante vy demandante civil,

I i
| ‘ hen 7
 SERNAC Yy con la asistencia de g parte denunciada y —T
 demandada civil, donde la parte denunciante y demandante civil ]

tatifica y la contraparte contestg por escrito sefialando que la ]

denuncia y demanda civil sea rechazada, ya

que segin las bases
del

concurso la promocidn tendrig una vigencia desde el 15 de

marzo hasta 25 de abril de] afio 2010 y Ia compra de la camara de

fie realizada fuera de 1a vigencia de la promocién.

La parte denunciante y demandante civil rinde prueba o
locumental | testimonial.

La parte denunciada y demandada civil rinde prueba
Riocumental y testimonial

La parte representada por el SERNAC rinde prueba | [é}:ﬁ}- VENCE
lhcumental.

A fojas 153 vuelta, se traen los autos para fallo.

itiva
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO

RESPECTO DE LAS TACHAS DE TESTIGOS

La parte denunciada y demandada civil a fojas 149, tacha al
testigo de la contraria don CRISTIAN ANDRES DUARTE
AROS, en virtud del articulo 358 N° 6 Y 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que preguntado cudl es el interés que
tiene en el juicio, el testigo sefiala que son amigos y que tiene
interes pero no pecuniario.

Evacuando el traslado la parte denunciante y demandante civil
sefiala que esta sea rechazado, ya que el interés debe tener una
connotacion econdmica y no es suficiente el solo interés moral
para su configuracion y respecto de la segunda causal también
sefiala que debe ser rechazado ya que debe fundarse en hechos,
circunstancia concreta y objetiva.

El tribunal rechazara la tachas opuestas por la contraria, por
estimar que para que se configure la causales del articulo 358
N° 'y 7, el interés debe tener un fundamento econdémico y la
amistad debe ser intima, lo que no es el caso que nos ocupa.
RESPECTO DE LA OBJECCION DE DOCUMENTOS
A fojas 143 y siguientes la parte denunciada y demandada civil
objeta los documentos acompafiados por la contraparte por
estimar que son copias simples .

El tribunal rechazard la objecion por estimar que dichos
documentos dicen relacion con los hechos materia de este juicio,
Yy por no haberse acreditado la falta de autenticidad de tales
documentos , los cuales seran apreciados de acuerdo a las reglas
de la sana critica.

SEGUNDO : Que, el articulo 1 de la ley 19.496, sefiala que “la

presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre
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proveedores y consumidores, establecer las infracciones en
perjuicio del consumidor y sefialar el procedimiento aplicable en
estas materias.”
TERCERO: Este tribunal no vislumbra la relacién causa- efecto
entre la supuesta infraccién y el perjuicio que se demanda.
CUARTO : Con todos los antecedentes que obran en estos autos:
copias de las bases de la promocién de fojas 10 y siguientes,
documentos de fojas 26 y siguientes, , formulario de tramitacion
ante el SERNAC de fojas 33 y siguientes, listados de llamadas
de fojas 58 y siguientes, ordenes de de atencion de fojas 90 y
siguientes, documentos de fojas 124 y siguientes, certificado de
paginas web de fojas 129, documento de pagina web de fojas 130
y bases de promocién autorizada ante notario de fojas 131 y
siguientes; antecedentes todos apreciados de acuerdo a los
principios de la sana criticas , son suficientes para determinar que
la empresa SONY CHILE LIMITADA, ya individualizada, no
le cabe ninguna responsabilidad en los hechos materia de la
denuncia y demanda de autos, ya que no se ha cometido ninguna
infraccién a la ley 19496, debido a que la compra de la camara se
efectud fuera de las fechas de vigencia del concurso, esto es el 27
de febrero del afio 2010, segun factura de fojas 25 y bases de
promocion autorizada ante notario de fojas 131y siguientes.
QUINTO : Respecto a la demanda civil de perjuicio de fojas 4 y
siguientes, esta no se acogerd por no haberse acreditado 1ilicito
alguno que obligue a indemnizar.

Y visto, ademas lo prescrito en los articulos 1,3,7,8,10,13
y 17 de la ley 18.287, 1, 2,12, 23, y 50 de la ley 19.496, 2.314 y
siguientes del Codigo Civil , y las facultades que me confiere la
ley 15.231, apreciando los antecedentes de autos conforme a las

reglas de la sana critica, se declara:
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L. Que no se hace lugar a las tachas opuestas ni 310{’50

objecion de documentos por los motivos sefialados en e] | . coDi®® gd03c

considerando primero.

I Que no se hace lugar ala denuncia infraccional de fojas ‘O MON
1y siguiente | por no haberse infringido la Ley del
. . | CRETARIO
Consumidor. QL/ (/{@ N7,
I11. Que no se hace lugar a la demanda civil de fojas 4 y :;L ] '
siguientes, por no haberse acreditado en autos ilicito que \'P . 7L'F :
obligue a indemnizar. 7 L)
IV. Que no se condena en costas a la denunciante y J
demandante civil, por haber tenido motivo plausibles para liti gar. ,

Registrese y notifiquese personalmente o gor cédula.
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