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Osorno, veintiocho de noviembre de dos mil trece.

VISTOS:

A fojas 26 y siguientes, en relacién a los documentos
agregados desde fojas 1 y siguientes, rola denuncia infraccional
interpuesta por dofia ANA GARCES CORONADO, duena de casa,
domiciliada en calle Bilbao N° 1620, Osorno, en contra de
BANESTADO CORREDORES DE SEGURO LIMITADA,
representada por legalmente por don CRISTIAN WOLLETER
VALDERRAMA, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en
calle Ramirez N° 741 o Patricio Lynch N° 1864, Osorno y
solidariamente en contra de CARDIFF S.A., representada
legalmente por don CRISTIAN WOLLETER VALDERRAMA, ignora
profesion u oficio, ambos domiciliados calle Ramirez N° 741 o
Patricio Lynch N° 1864, Osorno, por haber infringido la Ley de
Proteccién de los Derechos de los Consumidores N° 19.496,
sefialando que con fecha 2 de octubre del afio 2001, contratd un
seguro voluntario denominado “Ahorro Seguro”, que incluye las
coberturas de fallecimiento (poliza 292 098) e invalidez total y
permanente dos tercios (CAD 292 135) registradas en la
Superintendencia de Valores y seguros. Indica que para los efectos
de contratar el seguro antes referido, suscribid un mandato-solicitud
con Banestado Corredores de Seguro Limitada, en virtud del cual lo
autorizaba, para que contrate a su nombre dicho seguro y para
cargar en su cuenta de ahorro N° 81561741808 del Banco Estado,
las sumas que corresponden a la prima del seguro, el quinto dia de
cada mes, asumiendo el compromiso de mantener los fondos
necesarios para cubrir integramente el referido cargo. Agrega que
quedd estipulado en dicho mandato, que la autorizacion para cargar
la prima a su cuenta, entraria en vigencia, desde que el mandatario
ejerciera la opcion de contratar el seguro, pudiendo ser revocada
por su parte, por escrito, mediante comunicacién al Banco con una
anticipacién minima de 45 dias corridos a la fecha en que debia
dejar de operar, sin perjuicio de su revocacién automatica, al poner
término a la cobertura individual del seguro. Sefala, que la

revocacion podia hacerse constar en un formulario especial que



quedaria a su disposicion en oficinas del banco, comenzando a regir
la cobertura, inicamente desde el momento en que la propuesta sea
aceptada por el asegurador y se inicie la vigencia de la péliza. Indica
que también se estipuld en la solicitud de contratacién del seguro de
vida e invalidez, que su cobertura finalizaria cuando cumpla 76 afios
de edad, teniendo a la fecha 68 afios. Sefiala, que sin embargo, con
fecha 8 de febrero de 2010, la demandada BanEstado Corredores
de Seguro Limitada, envi6é carta a su domicilio sefialando que “En
nuestra calidad de intermediarios y asesores en seguros cumplimos
con informar a usted que tras el andlisis de los resultados de la
poliza de Seguro de Vida e Invalidez, las condiciones actuales del
mercado y la alta siniestralidad registrada en ésta, MetLife Chile
Seguros de Vida S.A., nos ha informado que determin6 no renovar
el Plan 7 que usted actualmente tiene vigencia en las mismas
condiciones actuales”. Agregando que: “Las nuevas condiciones
bajo las cuales propone renovar el Plan 7, las cuales regiran a partir
del 01 de marzo de 2012, son las siguientes: Plan 7, capital
asegurado (UF) 1.300, Prima mensual en $ (IVA incluido) $10.920”

Mas adelante agrega que “En razén de lo anterior, en caso que
usted desee renovar el plan de seguro a partir del 01 de marzo de
2010 en los términos sefialados debera informarnos acerca de su
decision de renovar el plan de seguro mediante el envio de
Formularios de Renovacién con su conocimiento por escrito
(presente al reverso de esta hoja) el cual debera depositarlo al
interior del sobre sin previo prefranqueo junto con la fotocopia de su
cedula de identidad por ambos lados, hasta el dia 15 de MARZO DE
2010. El envio del sobre es sin costo para usted. Si al 15 de Marzo
de 2010 usted no ha manifestado su intencion de renovar el seguro
en las condiciones sefialadas, se procedera a poner término a su
cobertura a contar del 01 de marzo de 2010”. Agrega mas adelante,
que con fecha 13 de marzo de 2013, la demandada envié carta a su
domicilio, sefialandole que: “las condiciones de su seguro son parte
de una pdliza colectiva, con renovacién no garantizada suscrita

entre Banco del Estado y Cardif, que es la compafiia que cubre

actualmente el riesgo. Ello significa que, al término de cada vigencia
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anual de la podliza, la compafia aseguradora, atendido el
comportamiento de la cartera y las condiciones de mercado, decide
si renueva la péliza en iguales condiciones (precio del seguro y
capital asegurado), o si la renueva en condiciones distintas, o bien si
no la renueva. Esta condicion de la podliza fue expresamente
informada a usted en la carta que se le hizo llegar con motivo del
proceso de renovacion 2012-2013, donde usted acepto las nuevas
condiciones”. Agregando que: “Recientemente, la Compafia de
Seguros Cardiff, le anuncié a esta corredora que no renovaria el
seguro una vez finalizada su vigencia anual, el 28 de febrero de
2013, ante lo cual y con el objeto de evitar que usted quedara
desprotegido, efectuamos un proceso de licitacion, al que invitamos
a 24 companfias de seguros de vida del mercado a participar. Sin
embargo, ningunas de ellas presenté oferta, por lo que no hay
ninguna compafia del mercado que quiera seguir otorgando este
seguro. Por lo expuesto anteriormente, no es factible que usted
pueda continuar incorporado al mismo seguro colectivo 01.03.2013,
pues no existe compafiia de seguros interesada en otorgar
cobertura”.

Mas adelante, la querellante hace presente, que en ningun
momento ha manifestado su voluntad de poner término al contrato
de seguro referido en autos, pues no ha revocado dicho mandato a
la demandada. Agrega que siempre ha mantenido saldo suficiente
en la cuenta de ahorro de la cual se le descuenta la prima y no ha
remitido carta a la demandada poniendo fin al seguro. Agrega que
con su conducta la denunciada infringié lo dispuesto en los articulos
25 y 28 de la Ley sobre Proteccion de los Consumidores. Mas
adelante, basada en los mismos hechos, y en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 3 letra e), 50 letra A), B) y C) de la Ley
19.496, deduce demanda de indemnizacion de perjuicios en contra
de BANESTADO CORREDORES DE SEGURO LIMITADA,
representada por legalmente por don CRISTIAN WOLLETER
VALDERRAMA, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en
calle Ramirez N° 741 o Patricio Lynch N° 1864, Osorno vy

solidariamente en contra de CARDIFF S.A, Compariia de Seguros,



del giro de su denominacién, representada por don CRISTIAN
WOLLETER VALDERRAMA, ignora profesién u oficio, ambos
domiciliados en calle Ramirez N° 741 o Patricio Lynch N° 1864,
Osorno, solicitando sea condenados a pagarle por concepto de
dafio emergente las primas pagadas por seguro, a razén de $5.100
cada una, desde el 22 de agosto de 2001 a la fecha y $1.000.000
por concepto de dafio moral. En el mismo libelo acomparia
documentos en apoyo de su accién y confiere patrocinio y poder al
abogado Claudio Coronado Palma.

A fojas 36 y 37, rola notificacion por cédula a don Cristian
Wolleter Valderrama, en representacion de Banestado Corredores
de Seguros Limitada y Cardiff S.A., de la denuncia infraccional de
fojas 26 y siguientes.

A fojas 37, la parte denunciante y demandante civil presenta
lista de testigos.

A fojas 49, se lleva a efecto el comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba, con la asistencia de la parte denunciante y
demandante civil, asistida por su apoderado Claudio Coronado
Palma, la denunciada y demandada civil Banestado Corredores de
Seguros Limitada, asistida por su apoderado Edmundo Cortes Kirsh
y en rebeldia de la denunciada y demandada civil Cardiff S.A. La
parte denunciante, ratifica la denuncia infraccional de fojas 26 vy
siguientes, solicitando se de lugar a ella en todas sus partes, con
costas. La parte denunciada y demandada civii Banestado
Corredores de Seguros Limitada contesta denuncia y demanda civil,
mediante minuta escrita que se agrega a fojas 42 y siguientes,
sefialando que Banco Estado Corredores de Seguros S.A. se
constituyé el 4 de agosto de 1999 como filial de BancoEstado, al
amparo de lo establecido en el articulo 70 letra a) de la Ley General
de Bancos, siendo su objetivo ofrecer a los clientes del banco una
amplia gama de seguros, a bajos precios y con las mejores
coberturas, llegando a los segmentos que por su condicién
socioeconomica, no tienen acceso a estos productos. Agrega que la
actividad y sus funciones, como corredora de seguros, se

encuentran expresamente reguladas por ley, no pudiendo realizar la
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corredora actividadées distintas a aquellas que la ley expresamente
les faculta para ejecutar. En consecuencia, cualquier imputacioén que
se haga en su contra, como la que se efectua en la demanda de
autos, debe ser analizada en el contexto del marco legal y
reglamentario que la regula, no siéndole atribuible responsabilidad
por la ocurrencia de hechos que escapan de sus atribuciones como
Corredor, de modo que so6lo podra atribuirsele responsabilidad en la
medida que haya infringido alguna de las obligaciones que como
corredor esa normativa le impone. Agrega que el seguro de vida e
invalidez aludido en la demanda, corresponde a un seguro colectivo,
al cual se incorporaron aquellos clientes de Bancoestado que
voluntariamente suscribieron el documento “Solicitud de
Contratacién y Propuesta de Seguro de Vida e Invalidez”. Indica que
a través de la firma de este documento, el cliente asegurable
otorgaba un mandato al Banco del Estado de Chile, para que éste
contratara en su nombre un seguro voluntario de vida e invalidez
que incluia las coberturas de fallecimiento e invalidez total y
permanente dos tercios, conforme a las condiciones generales
depositadas en el registro de Pdélizas de la Superintendencia de
Valores y Seguros bajo los cédigos POL 2 92 098 y CAD 2 92 135,
respectivamente. Sefiala que a través de dicho documento, el
cliente solicitaba a la compariia aseguradora el aseguramiento de
los riesgos referidos, con la constancia de que la propuesta seria
intermediada por Bancoestado Corredores de Seguros y, una vez
aceptada por la respectiva compania aseguradora, formaria parte
integrante de las poélizas que se emitieran conforme a ella. Indica
que los seguros colectivos son aquellos contratados por una
determinada institucion (el contratante), para otorgar cobertura a un
grupo de personas que tienen una relacibn comun con ella
(asegurados). Sefala que para incorporarse a la pdliza, el
interesado (asegurable) suscribe un documento (propuesta) en el
que solicita al contratante que lo incorpore a la pdliza que tiene
contratada con la compafia aseguradora (el asegurador).

Agrega que el producto en comento, salié al mercado el afio

2001, tras un proceso de licitacién realizado por BancoEstado que



se adjudicé la Compafiia de Seguros Cardiff S.A., compaiiia que
mantuvo la cobertura hasta septiembre de 2004, instante en que los
riesgos fueron asumidos por MetLife Chile Seguros de Vida S.A.
Sefiala que a partir de esa fecha, se dejé de vender este producto,
por lo que Metlife pasd a administrar lo que se denomina una
‘cartera de término”’, esto es, una pdliza con clientes de stock que
no recibe nuevos asegurados. Indica que este seguro, era de
vigencia anual, por lo que la compania de seguros que otorgaba la
cobertura se comprometia a mantener las condiciones y precios del
seguro, soélo por un afio y para decidir si renovaba la péliza por otro
periodo anual, la compariia analizaba variable tales como, la
siniestralidad que ha tenido el seguro y los precios que tienen
seguros similares en el mercado, en la época de la renovacion y tras
realizar este analisis, la compariia estaba en condiciones de decidir
si renovaba el seguro en los mismos términos que la vigencia
anterior, o si lo renovaba mediando un alza de primas o modificacién
de condiciones, o si simplemente no lo renovaba. Sefiala que la
caracteristica de ser un seguro con vigencia anual, susceptible de
renovacion, no implicaba, en modo alguno, que se trataba de una
poliza con renovacién garantizada, estando las partes obligadas a
renovar las condiciones del seguro afio tras ano, asi, expirada la
vigencia de la poéliza colectiva, las partes, en virtud del principio de
livertad contractual, son libres de renovarla o no, sin en que en
modo alguno pueda atribuirseles incurrir en incumplimiento de
contrato, dado que la compariia de seguros cumple con su
obligacién, otorgando las coberturas que especifica la poliza
colectiva durante el tiempo que dura la vigencia del seguro, lo cual
le reporta el derecho a percibir la prima correspondiente a ese
periodo, no estando obligada a mantener las condiciones una vez
expirada la vigencia. Indica que respecto del seguro analizado en
autos, durante el ultimo proceso de negociacién tendiente a renovar
la péliza colectiva de vida e invalidez para un nuevo periodo anual
(2010), Metlife manifesté a Bancoestado y Bancoestado Corredores
de Seguros, que debido a la elevada siniestralidad del seguro, no

estaba en condiciones de mantener los mismos montos de
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cobertura que contemplaba la péliza que habia ido renovando afo
tras afo, ni siquiera mediando un aumento razonable de primas,
como habia ocurrido en el pasado, circunstancia que implicaba el
término del seguro, ya que el BancoEstado estaba imposibilitado de
aceptar la modificacion de los montos asegurados, porque no
estaba facultado para ello en el mandato que le otorgaban su
clientes y porque al modificarse los montos asegurados se estaba
ante un seguro distinto de aquél que se habia vendido, ya que
otorgaba menores sumas aseguradas por las mismas primas que se
estaban pagando, ante lo cual el BancoEstado a través de
BancoEstado Corredores de Seguros, logré una ampliaciéon de la
vigencia de la pdliza, sin variacion de las condiciones por 2 meses,
de modo que esta finalizara el 28 de febrero de 2010 y no el 31 de
diciembre de 2009, como originalmente estaba pactado, Agrega que
se comunicé la situacion a los asegurados que resultaban
afectados, mediante cartas enviadas con fecha 8 de febrero de
2010, informandoles que existia la opcidn de que pudieran continuar
contando con cobertura en el evento que aceptaran la disminucion
de los capitales asegurados de sus respectivos planes, cuyos
montos también se le informaban, aceptacion que debia
manifestarse mediante la suscripcién y posterior envio de un
formulario que iba adjunto a la carta y quienes no aceptaran las
nuevas condiciones, quedarian sin cobertura una vez que finalizara
la vigencia de la pbliza colectiva a la que se encontraban
incorporados, esto es, €l 01 de marzo de 2010. Mas adelante indica,
que con el objeto de dar una nueva alternativa a sus clientes
BancoEstado Corredores de Seguros intercedié ante MetlLife para
obtener una ampliacion de plazo para que sus clientes pudieran
decidir qué hacer, enviando una segunda carta con fecha 30 de
marzo de 2010, cuyo modelo acompanfa y que hace referencia a la
carta de fecha 8 de febrero, sefialando que en dicha carta, su
representada informoé que habia obtenido de MetLife Chile Seguros
de Vida S.A., un aumento en el plazo de recepcién de la
confirmacion de las nuevas condiciones de dicho seguro mediante

Formulario de Renovacién que se adjuntaba, hasta el 31 de agosto



de 2010, por lo cual los clientes que aceptaran nuevas condiciones,
serian rehabilitados en la podliza colectiva con continuidad de
cobertura y sin cobro retroactivo de primas, indicando que las
gestiones referidas, también se realizaron respecto de Ia
demandante, la que al no pronunciarse, ni presentar el formulario de
aceptacion dentro de los plazos antedichos, dejé de contar con la
cobertura del seguro en marzo del afio 2010, cobrandosele la Ultima
prima durante ese ultimo mes.

Sefala mas adelante, que para la vigencia 2012-2013, tras ser
informado de la decisién de Metlife de no renovar nuevamente el
seguro, BancoEstado Corredores de Seguros S.A. procedi6 a licitar
este seguro con el fin de encontrar las mejores condiciones de
mercado posibles para renovarlo en otra Compaiia y no dejar sin
cobertura a sus clientes, indicando que de todas las compariias
invitadas a participar en el proceso de licitacion, sélo la Compafiia
Cardif presenté una oferta, por lo que se le adjudicé la cartera,
cubriendo los riesgos de esta cartera de clientes a partir del 1°de
marzo de 2012 y hasta el 28 de febrero de 2013. Mas adelante
sefala, que en el segundo semestre del afio 2012, Cardif informé a
Banco de Estado que no renovaria la cobertura una vez finalizada la
vigencia de la pdliza, lo que motivo a que BancoEstado Corredores
de Seguros, por encargo de BancoEstado, diera inicio a un nuevo
proceso de licitacién para adjudicar la vigencia que se iniciaria el 1°
de marzo de 2013, de tal forma que con fecha 13 de septiembre de
2012, se invitd a participar en el nuevo proceso de licitacién a 24
compafiias de vida del mercado nacional, de las cuales 14
aceptaron la convocatoria y no presentdndose ninguna a la
licitacion, lo que impidi6 a BancoEstado y a su representada, la
posibilidad de obtener la renovacién del seguro, por lo que éste llegd
a su término a las 24:00 horas del dia 28 de febrero de 2013, razén
por la cual BancoEstado, en su calidad de contratante de la poéliza,
informé lo ocurrido a la Superintendencia de Valores y Seguros a
traves de carta de fecha 13 de noviembre de 2012, tras lo cual inici6
un plan comunicacional dirigido a los asegurados de esa péliza en

diciembre de ese mismo afo, informandoles la situacién y el
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inminente término de cobertura de la pdliza. A continuacion,
respecto de la demanda civil, sefiala que en el evento que el Juez
estime que su parte no dio cumplimiento a alguna de sus
obligaciones, deberia rechazar la demanda, toda vez que la
situacion de quedar sin seguro, no produjo perjuicio pecuniario
alguno a los demandantes, sin lo cual no procede el pago de
indemnizaciones.

Mas adelante, indica que la demanda debera ser desechada,
toda vez que la corredora no es parte de la péliza colectiva, sino una
mera intermediaria, que no recibi® mandato alguno de los
demandantes y que no tuvo ninguna injerencia en la terminacion del
seguro, por lo que no puede ser objeto de reproche por los actos
que se le atribuyen. Agrega que los términos del contrato, tales
como el valor de las primas, los montos asegurados, las condiciones
de asegurabilidad que se exigiran a los asegurados, la vigencia de
la péliza y las condiciones de renovacion.de la misma, si la hubiere,
son pactados y acordados entre el contratante y el asegurador, es
decir entre el Banco y la Comparfiia de Seguros y los clientes del
Banco que deseen incorporarsb como asegurados a esta pdliza
colectiva, suscriben un mandato a favor de BancoEstado y no a
BancoEstado Corredores de Seguros, como erradamente se sefiala
en la demanda, en que le solicitan a aquel que los incorpore a la
misma. En el mismo libelo solicita se declare temeraria la denuncia y
demanda civil y acompafia documentos con citacion. Las partes de
comun acuerdo, solicitan la suspehsién del comparendo.

A fojas 53, don Edmundo Cortes Kirch delega poder al
abogado Luis Cortés Ferron.

A fojas 55, se lleva a efecto la continuacién del
comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, con la
asistencia del apoderado de la parte denunciada y demandada civil
BanEstado Corredoras de Seguros don Luis Cortés Ferréon, en
rebeldia de la denunciada vy demandada civil Cardiff S.A y de la
denunciante y demandante civil. Posteriormente, se procede a
recibir la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales,

pertinentes y controvertidos sobre los que debera recaer. En primer



lugar rinde prueba instrumental la parte denunciada y demandada
civii BanEstado Corredores de Seguros, la que acompafa con
citacion los documentos agregados desde fojas 38 a fojas 41.
La parte denunciada y demandada civil BanEstado Corredores de
Seguros no rinde prueba testimonial.

A fojas 58, se trajeron los autos para sentencia.

CONSIDERANDO:
1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que de la denuncia de fojas 26 y siguientes, interpuesta
por dofia Ana Garcés Coronado, se desprende que en la especie se
trata de esclarecer si la denunciada, esto es, BanEstado Corredores
de Seguro Limitada y solidariamente Cardif S.A., habrian incurrido
en infraccion a la Ley N°19.496 sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, al haber contratado con fecha 2 de octubre de
2001 un seguro voluntario denominado “Ahorro Seguro”, que incluye
las coberturas de Fallecimiento e Invalidez Total y Permanente, al
que se le puso término unilateralmente a contar del 01 de marzo de
2013.
SEGUNDO: Que a fojas 42 vy siguientes, la denunciada
BancoEstado Corredores de Seguros S.A., contesta denuncia
solicitando su rechazo, en atencibn a que no ha infringido
disposicion legal alguna, respecto a las obligaciones que como
corredora de seguros le impone la ley. Agrega que el seguro de vida
e invalidez aludido en la demanda, corresponde a un seguro
colectivo, al cual se incorporaron aquelios clientes de Bancoestado
que voluntariamente suscribieron el documento “Solicitud de
Contratacion y Propuesta de Seguro de Vida e Invalidez’, otorgando
un mandato al Banco del Estado de Chile, para que éste contratara
en su nombre un seguro voluntario, que incluia las coberturas de
fallecimiento e invalidez total y permanente dos tercios, conforme a
las condiciones generales depositadas en el registro de Pdlizas de
la Superintendencia de Valores y Seguros, bajo los codigos POL 2
92 098 y CAD 2 92 135, respectivamente. Indica que este seguro,
era de vigencia anual, por lo que la compafiia de seguros que

otorgaba la cobertura, se comprometia a mantener las condiciones y
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precios del seguro, sélo por un afio y para decidir si renovaba la
poliza por otro periodo anual, la compafia analizaba distintas
variables y tras realizar este analisis, la compafia estaba en
condiciones de decidir si renovaba el seguro en los mismos términos
que la vigencia anterior, o si lo renovaba mediando un alza de
primas o modificaciéon de condiciones, o si simplemente no lo
renovaba.

TERCERO: Que sobre el particular debe tenerse presente que, de
conformidad al articulo 1 de la Ley N° 19.496, “la presente ley tiene
por objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores,
establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y sefalar el
procedimiento aplicable en estas materias”. A su vez sefiala que se
entendera por consumidores, “las personas naturales o juridicas
que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieran, utilicen,
o disfruten, como destinatarios finales, bienes o servicios”; por
proveedores, “las personas naturales o juridicas, de caracter publico
o privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccion,
fabricacion, importacion, construccién, distribucién o]
comercializacion de bienes o de prestacion de servicios a
consumidores, por las que se cobre precio o tarifa’. En lo
concerniente a los derechos y deberes basicos del consumidor, en
la especie, el articulo 3° de la ley consagra en su letra c) establece
el derecho a “a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras
caracteristicas relevantes de los mismos y el deber de informarse
responsablemente de ellos”. A su vez, el articulo 4° consagra que
“los derechos establecidos por la presente ley son irrenunciables
anticipadamente por los consumidores”.

Por su parte el articulo 12, sefiala que: “Todo proveedor de
bienes o servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacion del servicio”.

A su turno, el articulo 23, dispone: “Comete infraccién a las

disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un



bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”.

Por su parte el articulo 28, sefala que: “Comete infraccién a
las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o debiendo saberlo
y através de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o
engario respecto de: ... b) La idoneidad del bien o servicio para los
fines que se pretende satisfacer y que haya sido atribuida en forma
explicita por el anunciante y c) Las caracteristicas relevantes del
bien o servicio destacadas por el anunciante o que deban ser
proporcionadas de acuerdo a las normas de informacién comercial”.
CUARTO: Que en cuanto a la alegacion de la demandada, en orden
a que la denuncia debe ser rechazada, por no ser BancoEstado
Corredora de Seguros Limitada parte de la pdliza investigada en
autos, sino una mera intermediaria, ésta sera desechada, en
atencion que consta en el documento agregado a fojas 1 de autos,
que el seguro es intermediado precisamente por BANESTADO
CORREDORES DE SEGUROS LIMITADA, y de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley 19.496, el proveedor que actie
como intermediario en la prestacién de un servicio respondera
directamente frente al consumidor por el incumplimiento de las
obligaciones contractuales, sin perjuicio de su derecho a repetir
contra el prestador de los servicios o terceros que resulten
responsables.

QUINTO: Que la naturaleza infraccional de las normas de la Ley
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
obliga al Tribunal a respetar los principios legales y constitucionales
que conforman un procedimiento racional y justo, particularmente
los principios que informan al derecho penal, como son los de
legalidad y tipicidad, por lo que no resulta procedente interpretar las
normas contravencionales de la ley de un modo extensivo o darles
una aplicacion analégica, sino que es imperativo que la conducta
que se sanciona esté exactamente definida en la ley vy

suficientemente probada en el proceso.
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SEXTO: Que se encuentra acreditado en autos, con el documento
agregado a fojas 1, que dofia Ana Garcés Coronado, con fecha 22
de agosto de 2001, otorgd un mandato mercantil al Banco del
Estado de Chile, para que contrate a su nombre un seguro
voluntario denominado “Ahorro Seguro”, que incluye las coberturas
de Fallecimiento (POL 2 92 098) e Invalidez Total y Permanente dos
tercios (CAD 2 92 135) registradas en la Superintendencia de
Valores y Seguros, en los términos y condiciones que establece la
pdbliza colectiva emitida por la Companiia de Seguros Cardiff S.A.
SEPTIMO: Que la denunciante no rindié prueba alguna, tendiente a
acreditar los términos y condiciones pactadas en la pdliza colectiva
emitida por la Compadia de Seguros Cardiff, que permitieran
establecer de forma fehaciente su contravencién por la denunciada
y consecuencialmente la infraccidén a las normas de la Ley 19.496.
OCTAVO: Que la parte denunciada, como ya se indicé en el
considerando SEGUNDO, sefiald6 que el seguro contratado
correspondia a aquellos de vigencia anual, estando las partes
obligadas a renovar las condiciones del seguro afo tras afio, asi,
expirada la vigencia de la podliza colectiva, las partes, en virtud del
principio de libertad contractual, son libres de renovarla o no
NOVENO: Que el peso de la prueba en estos autos, en conformidad
a lo establecido en el articulo 1698 del Cddigo Civil, corresponde a
la parte denunciante

DECIMO: Que en consecuencia, de los antecedentes allegados al
proceso, elementos de juicio y pruebas rendidas, referidas en los
considerandos precedentes, en concepto del tribunal no se
encuentra suficientemente acreditada la efectividad de los hechos
denunciados, que permitan concluir que la empresa denunciada,
haya infringido lo dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496
que establece normas sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, razén por lo cual no se hara lugar a la denuncia
interpuesta por la actora.

2.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.



DECIMO PRIMERO: Que habida consideracién de lo expuesto
anteriormente, se hace innecesario referirse a la accién civil
interpuesta por dofia Ana Garcés Coronado.

3.- EN CUANTO A LA ACCION DE DECLARACION DE
TEMERARIA DE LA DENUNCIA Y DEMANDA CIVIL DE FOJAS
42'Y SIGUIENTES.

DECIMO SEGUNDO: Que en concepto de este tribunal, la
denunciante ha tenido motivos plausibles para interponer la
denuncia, razén por la cual no sera acogida la declaracion de
denuncia y demanda temeraria.

DECIMO TERCERO: Que las pruebas y los antecedentes de Ia
causa se han apreciado de acuerdo con las reglas de la sana critica,
segun lo dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en
las normas legales citadas, Leyes N°19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, N°18.287, relativa al Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local y en uso de las facultades que
me confiere la Ley N°15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local, se declara:

A)  Que no se hace lugar a la denuncia por infraccion a
la Ley N° 19.496, de Proteccion a los Derechos de los
Consumidores interpuesta por dofia ANA GARCES CORONADO,
en contra de BANESTADO CORREDORES DE SEGURO
LIMITADA, y de CARDIFF S.A. representadas por don CRISTIAN
WOLLETER VALDERRAMA.

B) Se omite pronunciamiento acerca de la accién civil
deducida por dofia ANA GARCES CORONADO, en contra de
BANESTADO CORREDORES DE SEGURO LIMITADA, vy de
CARDIFF S.A. representadas por don CRISTIAN WOLLETER
VALDERRAMA.

C) Que no se hace lugar a la declaracién de denuncia y
demanda temeraria.

D) Cada parte pagara sus costas.
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