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Causa : Rol N° 110.088-3.-
Materia : Ley del Consumidor 19.946
Caratula : “lgor Ludwing con Empresa de Correos de Chite.”

Ancud, primero de abril de dos mil catorce

VISTOS:

| PRIMERO: Que, en el comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba, rolante a fs. 100, la apoderada de querellada infraccional y
demandada civil Empresa de Correos de Chile, abogada Yessica Avendafio
Uribe, deduce excepcidn de incompetencia absoluta, basada en los siguientes
argumentos:1) Segun lo previsto en el articulo 2° bis de la ley 19.496, que
establece las normas sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, se
excluye del ambito de aplicacion de dicha ley “las actividades de produccién,
fabricacién , importacion, 'distribucién y comercializacion de bienes o
prestaciones de servicios reguladas por leyes especiales...”, tal como es el
caso de la actividad postal, la que se rige por legislacion especial y de
caracter publica, estando sus actos sometidos al control de la Contraloria
General de la Republica, de conformidad con el Decreto con Fuerza de Ley
N°10, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, Subsecretaria de
Telecomunicacioneé, el que fue publicado en el diario oficial el 30 de enero
de 1982, que crea la Empresa de Correos de Chile, cuyo articulo 2°, inciso
primero describe su objeto como: “prestar servicios de envi6 de
correspondencia nacional e internacional. .Sin perjuicio de lo anterior, podrd
efectuar otras prestaciones de servicio postal, tales como encomiendas, giros
postales y similares, que acuerde el directorio”. Asimismo,. en su- articulo
26°, establece que: “La empresa de Correos de Chile serd la sucesora del
actual Servicio de Correos y Telégrafos en las materias relativas a la
actividad postal, debiendo en consecuencia entenderse referidas a éstas
todas las menciones que las leyes u otras normas vigentes hacen al Servicio
de Correos y Telégrafos”; 2) Sefiala que es un hecho publico y notorio que
respecto de la actividad postal desarrollada por la Empresa de Correos de
Chile existe una normativa especial, heterogénea en cuanto a su origeny
rango, que no existe una ley postal Unica que se eﬁcargue de todos los
aspectos referidos a la clasificacion y distribucién de los objetos postales, la
seguridad postal, la responsabilidad y el sistema de indemnizaciones entre
otros; 3) Que la entrega de correspondencia esta regulada en el Decreto de
Interior N°394, de 22 de enero de 1957; Reglamento para el Servicio de

Correspondencia, publicado en el Diarid Oficial el 14 de febrero de 1957; Ley
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el caso de pérdida, averia o despojo de envios postales previsto en el Decreto
Supremo N°1.507, complementado por las actas de la Unidn Postal Universal,
que al ser un tratado Internacional tiene la jerarquia de ley y cuyas normas en
razon de su especialidad deben primar por sobre las disposiciones de la ley
N°19.496; 8) Finalmente sefiala que la Empresa de Correos de Chile es una
empresa auténoma del Estado, creada por ley, cuyo objeto social ya ha sido
mencionado y cuya funcion de utilidad pUblica de los servicios que presta a la
poblacién son evidentes y plenamente reconocidos por la comunidad, siendo
el continuador legal del ex Servicio de Correos y Telégrafos.

Para acreditar su pretension, acompaiia 8 copias simples de sentencias,

dictadas por diferentes Juzgados de Policia Local de nuestro pais.

SEGUNDO: Que, contestando el traslado conferido, la parte
querellante, solicita el rechazo de con costas, segin los siguientes
fundamentos: 1) Que, el articulo 1° de la ley 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, define los proveedores como: “las personas
naturales o juridicas, de cardcter publico o privado, que habitualmente
desarrollen  actividades de produccién, fabricacién, importacion,
construccion, distribucion o comercializacién de bienes o de prestaciéon de
servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa.”,
enmarcandose la Empresa de Correos de Chile, como persona juridica de
derecho publico en dicho artl'Cl-JlO; 2) Respecto de las contra excepciones
contempladas en el articulo 2° Bis, de la ley de Proteccién a los Derechos del
Consumidor, se establece en la letra C: “En lo relativo al derecho del
consumidor o wusuario para recurrir en forma individual, conforme al
procedimiento que esta ley establece, ante el tribunal correspondiente, a fin
de ser indemnizado de todo perjuicio originado en el incumplimiento de una
obligacién contraida por los proveedores, siempre que no existan
procedimientos indemnizatorios en dichas leyes especiales”. Argumenta, que
la ley no sera aplicable a ciertos rubros salvo que las leyes especiales que los
rijan, no regulen ciertos temas se aplicara la ley de Proteccion a los
Consumidores, por lo que las leyes que rigen a Correo_s de Chile en ningun
momento reparan el dafio causado a los consumidores, y que una resolucién

exenta que fija el monto a indemnizar en caso de extravio no tiene el rango

de ley, tratando con esto de eludir la responsabilidad y que el propdsit

fundamental de la ley-19.946 es proteger a los consumidores, encargand
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los casos de mercancia con declaracion del valor de envio, o de documentos

con declaracion del valor de envio.

CUARTO: Que, conforme a lo expuesto, efectivamente la
actividad de prestacion de servicios que realiza la querellada infraccional se
encuentra regulada por leyes especiales y especificamente por el Reglamento
N°1507 de Indemnizaciones para el servicio de encomiendas y certificados, el
que establece en su articulo 2°: “Cuando una encomienda postal se extravie,
sufra averias o sea despojada de su contenido o parte de él, el remitente, o a
falta de éste el destinatario, tendrd derecho a que el Servicio le cancele una
indemnizacién equivalente al 50% del monto real de la pérdida, averia o
despojo, comprobado mediante factura, y hasta un cien por ciento en casos
especiales debidamente calificados por la Direccion y- donde se establezca
una responsabilidad directa del Servicio”. Ademas, en el Decreto Supremo
N°1.589, de 1968, que modifica el reglamento citado precedentemente, se
establece: “Cuando se extravié una pieza recomendada, salvo casos de fuerza
mayor, el servicio pagara al remitente o al destinatario en moneda .nacional
una indemnizacién equivalente al 50% de la que otorgue el Convenio de la
Unién Postal Universal”; por su parte, la resolucion exenta N°045 de la
Empresa de Correos de Chile, sefala que: “En el evento que un envio se
extravié, sufra averias o sea despojado de su contenido o de parte de él, y
dicha perdida, averia o despojo sea responsabilidad de la Empresa de Correos
de Chile, el remitente tendrd derecho a que la Empresa de Correos de Chile
le pague una indemnizacion, segun lo indica a continuacion: a) Se
indemnizara el valor declarado del envio con tope hasta 130 DEG, en caso de
que su contenido declarado consista en mercancias; b) Se indemnizara el
valor declarado del envio con tope hasta 30 DEG, en caso de que su contenido
declarado consista en documentos.”, siendo lo anteriormente expuesto,

aplicable al caso de autos.

QUINTO: Que segin lo precedentemente analizado, la situacion
descrita en el libelo pretensor se encuentra regulada en normas especiales y
por tanto queda excluida del ambito de aplicacion de la Ley 19.496, sobre

Proteccidn a los Derechos de los Consumidores y de la competencia de este

tribunal, por lo que el sentenciador acogera la excepcion de incompetep@fs
interpuesta.
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Osorno, dieciocho de octubre de dos mil trece.

VISTOS:

A fojas 50 y siguientes, en relaciéon a los documentos
agregados desde fojas 1 y siguientes, rola denuncia infraccional
interpuesta por don SEBASTIAN FERNANDEZ ESTAY, Director
Regional del Servicio Nacional‘del Consumidor de la Décima Regién
de Los Lagos, domiciliado en calle Balmaceda N° 241, Puerto Montt,
en contra del CENTRO DE FORMACION TECNICA ’PRODATA
LIMITADA, representada legalmente por don CARLOS AEDO
MORALES, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en calle
Manuel Baquedano N° 890, Osorno, por haber infringido la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores N° 19.496,
sefialando que el Servicio, a partir del oficio N° 61.029 de fecha 21
de febrero de 2013, remitido por dofia Magdalena Kuzmanich Avila,
Jefa (S) de la Division de Educacion Superior del Ministerio de
Educacion, tomé conocimiento de que el Centro de Formacion
Técnica Prodata Ltda., publicité durante los meses de agosto y
diciembre de 2012, en el Diario Austral de Osorno, la posibilidad de
convalidar hasta en un 75% de las Asignaturas de Ensefianza Media
Técnico Profesional para la obtencion de un titulo técnico nivel
superior y estudiar gratis toda la carrera postulando a la Beca Nuevo
Milenio entregada por el Mineduc. Agrega que segun da cuenta el
Ministerio de Educacion, mediante oficio N° 3.386 de 3 de octubre
de 2012, se informé al representante legal de la denunciada que:
“Las normas generales de funcionamiento de los CFT en lo
relacionado con la convalidacion de estudios, establecen que:
Puede existir convalidacién de estudios soélo entre planes y
programas aprobados de similar o superior nivel académico. Las
asignaturas sometidas al proceso de convalidacion deberan
contener un nivel de homologacién correspondiente al 80% minimo,
en cuanto a contenido y extension, para aceptar la validez de
estudio y calificacidon obtenida”’. Sefiala que también el Mineduc
advierte a la denunciada que: “El Reglamento Académico del CFT
PRODATA registrado en la Division de Educacién Superior,

establece en el titulo XVI que: Los alumnos regulares que ingresen
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Centro de Formacién Técnica Prodata Limitada. La parte
denunciante, ratifica la denuncia infraccional de fojas 50 vy
siguientes, solicitando se de lugar a ella en todas sus partes, con
costas. La parte denunciada contesta denuncia, mediante minuta
escrita agregada a fojas 65 y siguientes, sefialando que el Centro de
Formacion Técnica Prodata, fue autorizado para funcionar como
CFT, de acuerdo al Decreto Exento N° 45 de fecha 20 de febrero de
1985 y se declara su plena Autonomia, por Resolucion Exenta N°
8092 de 13 de noviembre de 2008, ambas del Ministerio de
Educacion. Agrega que la denuncia infraccional presentada por el
Director Regional del Servicio Nacional del Consumidor de la
Décima Regidon, se basa en las publicaciones que el Centro de
Formacion Técnica realizd0 el 26 de agosto referente a
convalidaciones de alumnos provenientes de establecimientos de
Ensefianza Media Técnico Profesional y Beca Milenio, en el Diario
Austral de Osorno. Indica respecto de las convalidaciones de
Asignaturas, que en el Ord. N°06/003386 de 03 de octubre de 2012,
enviado por el Jefe de la Division de Educacion Superior al
Representante Legal del Centro de Formacién Técnica Prodata,
indica en su punto 3, ultimo parrafo que: “No corresponde aplicar
esta norma de convalidacion a alumnos provenientes de
establecimientos educacionales de ensefianza media, dado que
corresponden a estudios de otro nivel de ensefanza, no
convalidable con la educacion superior”. En dicho Ord., se hace
menciéon a normas y circular que fijan criterios generales para la
aplicacién de procedimientos especiales de ingreso, pero no
especifica cuales son. Agrega que lo unico que existe formalmente,
es el acuerdo N°014 del afio 1993 del Consejo Superior de
Educacion, que son normas minimas a ser consideradas por los
reglamentos de validacion de estudios de las Instituciones adscritas
al sistema de Licenciamiento, por lo que no son aplicables a su
Centro, dado que son una Institucibn de Educacién Superior
Auténoma, es decir a partir del 13 de noviembre de 2008, superaron
la etapa de Licenciamiento. Sefiala mas adelante, que las funciones

del Consejo Nacional de Educacion, sobre las Instituciones
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Milenio, el Estado se ahorra recursos, esa es su Responsabilidad
Social como Institucion de Educacion Superior, dejando de recibir
recursos por acortar el tiempo de estudio y reconocer el aprendizaje
o competencias adquiridas. Agrega que ser denunciados por
publicidad engafiosa, por el tipo de convalidacion que ofrecen, de
acuerdo a su interpretacion, no tiene fundamento juridico, dado que
no presentan o aluden a ningun decreto o ley de Educacion Superior
que les impida realizarla, sefialando que como juicio de valor, creen
que ese tipo de denuncia, sélo ayuda al fomento del lucro en la
Educacién Superior. Mas adelante, respecto de la Beca Nuevo
Milenio, sefiala que en el Ord. N° 06/000587 del 29 de Enero de
2013, enviado por el Jefe de la Divisién de Educaciéon Superior al
Representante Legal del Centro de Formaciéon Técnica Prodata,
reitera sobre la convalidacién de la asignatura de Ensefianza Media
Técnico Profesional y agrega que el dia 3 de Diciembre de 2012, su
Centro, publica en el Diario Austral de Osorno, el tipo de
convalidacién que ofrecen y la promocion de la Beca Nuevo Milenio
2013. Indica que en el punto 3, se le informa que dicha publicidad es
erronea dado que: “Ha establecido que la Beca Nuevo Milenio es un
beneficio para estudiantes que se matriculen en instituciones de
Educacion Superior que se encuentren acreditadas en conformidad
a la Ley 20.129 de 2012, indicando que si bien es cierto que la
Partida 09, Capitulo 01, Programa 30, subtitulo 24, ltem 03, Glosa
03, letra c) Beca Nuevo Milenio, sefiala que la Instituciones de
Educacion Superior deben encontrarse acreditadas al 31 de
diciembre de 2012, el Ministerio comete un grave error al
desconocer que las leyes no son retroactivas en su aplicacioén, dado
que dicha ley fue publicada el 22 de diciembre de 2012, es decir
posterior a la publicacidon en el Diario Austral de Osorno, que el
propio Ministerio de Educacién reconoce fue el dia 3 de diciembre
de 2012. Mas adelante sefiala que en el punto 4, aclara que sin
perjuicio de lo anterior, antes del 31 de junio de 2013, mediante
resolucién fundada, el Ministerio de Educacién podra eximir por una
sola vez y s6lo durante el afio 2013, de la exigencia de acreditacion

institucional sefialada, a las entidades que justificadamente asi lo
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hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los que
debera recaer. En primer lugar rinde prueba instrumental la parte
denunciante, la que ratifica los documentos agregados desde fojas 1
a fojas 49 y acompafia con citacion los documentos que son
agregados desde fojas 71 a fojas 85. Mas adelante rinde prueba
instrumental la parte denunciada, la que acompafa con citacion
documentos que son agregados desde fojas 86 a fojas 190. Las
partes no rinden prueba testimonial. Posteriormente la parte
denunciante solicita se oficie al Ministerio de Educacién, a fin de que
informe respecto de los hechos indicados en el Ord. N° 6109 de
fecha 21 de Febrero de 2013 enviado al Director de Sernac y se
remitan todos los antecedentes que digan relacibn con la
informacién, alli indicada.

A fojas 202, la abogada Paula Aedo Finlez, propone
como medida para mejor resolver, se agreguen al proceso, el Ord
09/2008 de fecha 17 de abril de 2008, en el cual don Ivan Aedo
Morales, rector del CFT Prodata, consulta al sefior Julio Castro
Sepulveda, en ese entonces jefe de la Division de Educacion
Superior del Ministerio de Educacion, respecto del procedimiento de
convalidacion de asignaturas, tomando como referencia el
reglamento académico del CFT INACAP y el Ordinario 06/002159
de fecha 19 de mayo de 2008, en virtud del cual dofia Sally
Bendersky, en ese entonces jefa de la Division de Educacion
Superior del Ministerio de Educacién, responde a la consulta de don
Ivan Aedo Morales.

A fojas 216, la abogada Paula Aedo Finlez, acredita
personeria para representar al Centro de Formacion Teécnica
Prodata, el que a su vez es representado por don Carlos lvan
AedoMorales, segun documento agregado a fojas 214 y 215.

A fojas 217, el tribunal accede a medida para mejor
resolver solicitada por la parte denunciada.

A fojas 268 y 269, rola Ord. N°003993 de fecha 29 de
julio de 2013, emitido por don Alberto Vasquez Tapia, Jefe de
Division de Educacion Superior del Ministerio de Educacion.

A fojas 274, se trajeron los autos para sentencia.
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la especie, el articulo 3° de la ley consagra en su letra c) el derecho
“a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras
caracteristicas relevantes de los mismos y el deber de informarse
responsablemente de ellos”. A su vez, el articulo 4° consagra que
“los derechos establecidos por la presente ley son irrenunciables
anticipadamente por los consumidores”.

A su turno, el articulo 23, dispone: “Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un
bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”.

Por su parte el articulo 28, sefiala que: “Comete infraccion a
las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o debiendo saberlo
y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o
engafio respecto de: ... b) La idoneidad del bien o servicio para los
fines que se pretende satisfacer y que haya sido atribuida en forma
explicita por el anunciante y c) Las caracteristicas relevantes del
bien o servicio destacadas por el anunciante o que deban ser
proporcionadas de acuerdo a las normas de informacion comercial”.
CUARTO: Que en primer lugar analizaremos, la facultad del Centro
de Formacién Técnica Prodata, de efectuar convalidacion de
asignaturas en los términos indicados en las publicaciones
denunciadas en autos.

QUINTO: Que al respecto, en autos se encuentra acreditado a fojas
87 y 88, que el Ministerio de Educacion de Chile, mediante Decreto
Exento N° 45 de 20 de febrero de 1985, autorizd el funcionamiento
al Centro de Formaciéon Técnica “Instituto Educacional PRODATA
Ltda.” de la ciudad de Osorno, cuyo fin es la docencia a nivel
técnico, para egresados de ensefianza media, en el area de
servicios. Estableciéndose que las carreras que imparta, los titulos,
promocién y titulacion, se aprobaran por Resolucion del

Subsecretario de Educacion Publica.
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OCTAVO: Que el Servicio Nacional del Consumidor fundamenta su
denuncia, en la falta de facultades del CFT Prodata para convalidar
asignaturas a estudiantes provenientes de establecimientos de
educacién media técnica profesional, de acuerdo al Ord. 3386 de 03
de octubre de 2012 del Ministerio de Educacion, en el que informa a
la denunciada, que las normas generales de funcionamiento de los
CFT, en lo relacionado con la convalidacion de estudios, establecen
que solo puede existir convalidacidn de estudios, entre planes y
programas aprobados de similar o superior nivel académico, sin
precisar las normas generales a que hace alusion; agregando que el
Consejo Nacional de Educacion, ha emitido circulares que fijan
criterios generales para la aplicacion de dichos procedimientos
especiales de ingreso, precisando que la convalidacion soélo
procedera entre asignaturas dictadas por Instituciones de educacion
superior, reconocidas oficialmente, sin precisar, ni acompanar las
circulares a las que hace mencion.

NOVENO: Que la unica circular acompafiada en el proceso a fojas
100 y siguientes y emitida por el Consejo Nacional de Educacion, es
el Acuerdo N° 014/1993, que establece “Normas minimas a ser
consideradas por los reglamentos de validacion de estudios de las
instituciones adscritas al sistema de licenciamiento”, la que no es
aplicable al CFT Prodata, , toda vez que ésta es una institucion de
educacion superior autonoma, que no se encuentra sometida al
proceso de licenciamiento; sin perjuicio de ser, soélo normas
minimas, para que sean consideradas por las instituciones de
educacion superior, en sus respectivos reglamentos.

DECIMO: Que el Reglamento de Convalidacién; Homologacién y
Examen de Conocimientos Relevantes del Centro de Formacién
Técnica Prodata de fecha 05 de marzo de 2012, rolante a fojas 17 y
siguientes, en su articulo 2 sefala que se debe entender por
Convalidacion de un programa de asignatura o moddulo, la
confirmacion y validez académica de competencias adquiridas en un
programa de asignatura o modulo de un plan de estudio, de similar o
superior nivel académico, aprobada en otra Institucion de Educacion

Superior reconocida oficialmente por el Ministerio de Educacion,
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DECIMO QUINTO: Que mediante Ord: N° 4785, de 28 de diciembre
de 2012, rolante a fojas 152 y 153, don Juan José Ugarte
Gurruchaga, Jefe Divisién de Educacion Superior del Ministerio de
Educacion, informa a don Carlos Aedo Morales, rector del Centro de
Formacion Técnica Prodata, sobre la posibilidad de solicitar la
exencion del requisito de acreditacion, dando como plazo para la
presentacion de la solicitud, el dia 17 de enero de 2013.

DECIMO SEXTO: Que mediante Ord. 01, de 14 de enero de 2013,
rolante a fojas 155 y 156, el Centro de Formacion Técnica Prodata,
presenta al Ministerio de Educacién, solicitud de exencion del
requisito de acreditacion, con la finalidad de que sus alumnos
puedan ser beneficiarios de la Beca Nuevo Milenio.

DECIMO SEPTIMO: Que con fecha 29 de enero de 2013, el
Ministerio de Educacion, a través de su Jefe de Division de
Educacion Superior, informa al representante legal de CFT Prodata,
que con fecha 6 de diciembre de 2012, esa Divisién recepciond
nuevamente una consulta, por la publicidad aparecida en el Diario
Austral de Osorno, el dia 3 de diciembre de 2012, en que se
publicita “Estudia gratis durante toda tu carrera Postulando a la Beca
Nuevo Milenio 2013...”, agregando que dicha publicidad es errénea,
dado que la Glosa 03 de la partida correspondiente al Ministerio de
Educacion en la Ley de Presupuestos para el Sector Publico del afio
2013, ha establecido que la Beca Nuevo Milenio es un beneficio
para estudiantes que se matriculen en instituciones de educacion
superior que se encuentren acreditadas en conformidad a la ley
20.129, requisito que su institucion no cumple, agregando que sin
perjuicio de lo anterior, antes del 31 de junio de 2013, mediante
resolucion fundada, el Ministerio de Educacion podra eximir por una
sola vez y sélo durante el afio 2013, de la exigencia de acreditacion
institucional sefialada, a las entidades que justificadamente asi lo
soliciten.

DECIMO OCTAVO: Que a fojas 158 y 159, rola Ord. 000802 de
fecha 07 de febrero de 2013, en el que el Ministerio de Educacion
informa al CFT Prodata, del rechazo de la solicitud referida en el

considerando Décimo Sexto.
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