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Osorno: 18 de Marzo del 2014.
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Osorno, cinco de junio de dos mil trece.

VISTOS :

A fojas 7 y siguientes, con fecha 27 de marzo de 2013, dofia ALEJANDRA
PAOLA ALVARADO OPAZO, duefia de casa, domiciliada en Los Jacintos N° 1850,
Poblacién Bernardo O’higgins, Osomo, deduce querella infraccional en contra de
UNIMARC, representada por don Omar Pinto, ambos domiciliados en Patricio Lynch
N° 1278, Osomo, en atencion a los hechos y al derecho que seguidamente expone.
Sefiala que con fecha 21 de enero de 2013 compré en ese establecimiento, entre otras
cosas, una bandeja de ensalada, la que traia en su interior un pedazo de vidrio, el cual le
quebr6 una muela, de lo cual reclamo ante la denunciada al dia siguiente de ocurrido el
hecho, mientras se encontraba de vacaciones, habiendo pagado una semana en la playa,
recibiendo el comunicado de la denunciada que no se harian responsables, ya que no
habian pruebas de lo reclamado. Sefiala que se infringié lo dispuesto en articulos 23
inciso 1°y 3 letra d) de Ley N° 19.496, por lo que solicita se le condene al maximo de
Jas multas contempladas en articulo 24 de ese cuerpo legal, con costas.

En el primer otrosi, por los hechos expuestos en lo infraccional, reclama la suma
de $280.000 por dafio emergente de la pieza dental y $600.000 por dafio moral, debido a
los constantes dolores y asistencias a la asistencia publica y pérdida de sus vacaciones
familiares, fundandolo ello en lo dispuesto en articulo 3 letra e) de Ley N° 19.496, mas
los intereses y reajustes que se devenguen desde la presentacion de la demanda, con
costas. En el segundo otrosi, acompafia de fojas 1 a 6, documentos que indica y en el
otrosi tercero, solicita se tenga presente comparecencia personal, conforme articulo 50
letra c) de Ley N° 19.496.

A fojas 11, con fecha 16 de abril de 2013, dofia ALEJANDRA PAOLA
ALVARADO OPAZO designa abogado patrocinante y confiere poder a don
PATRICIO ALBERTO MUNOZ ALVAREZ y asimismo confiere poder, a dofia
CAROLA ANDREA LOPEZ RIQUELME.

A fojas 14, con fecha 22 de abril de 2013, don NICOLAS FIGUEROA ROZAS,
abogado, en representacion de RENDIC HERMANOS S.A. (Supermercados
Unimarc), ambos domiciliados para estos efectos en Patricio Lynch N° 1278, Osomo,
acompafia documento de fojas 12 a 13, acreditando personeria y solicitando se tenga

presente que asumira personalmente patrocinio y poder.
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A fojas 16, con fecha 23 de abril de 2013, apoderada de parte querellante y
demandante civil acompafia lista de testigos, solicita se tenga presente privilegio de
pobrezay acompafia documento a fojas 15.

- A fojas 18, con fecha 26 de abril de 2013, apoderado de parte querellada y
demandada civil acompafia lista de testigos.

A fojas 23y siguientes, apoderado de parte querellada y demandada civil
contesta accion infraccional, sefialando que de acuerdo a lo dispuesto en articulo 1698
del Codigo Civil, la carga de la prueba le corresponde a la querellante, quién deberd
acreditar la veracidad y efectividad de las infracciones supuestamente cometidas por su
representada. En cuanto a la demanda civil, en el primer otrosi solicita su total rechazo,
con costas, por las razones que expone en su presentacion y en el segundo otrosi,
solicita se tenga presente los medios de prueba de que se valdra.

A fojas 29, ¥ siguientes, con fecha 26 de abril de 7013 se lleva a efecto
comparendo de contestacion y prueba, con asistencia de apoderados de ambas partes Y
testigos que s€ individualizan, ratificandose acciones ¥ siendo ellas contestadas, siendo
llamadas las partes a avenimiento, Sin producirse, recibiéndose la causa 2 prueba,
ratificandose documentos acompafiados por las partes ¥ acompaiiandose 1os de fojas 19
a 22 y rindiéndose testimonial por ambas partes.

A fojas 44, con fecha 15 de mayo de 2013, se cita a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

L- EN LO REFERENTE A TACHA DEDUCIDAS A FOJAS 39

PRIMERO: A fojas 39, la parte querellada y demandada procede a tachar al testigo
don Alex Mauricio Martinez Martinez, al ser conviviente de la querellante Y
demandante civil, conforme articulo 358 N°s 6 y 7 del Codigo de Procedimiento Civil, a
lo cual se opone la parte querellante y demandante civil, ya que sefiala que su testimonio
es vital para la prosecucion del juicio, al encontrarse en el lugar de los hechos al
momento del accidente.

SEGUNDO: Que, n0 habiéndose acreditado que el testigo carezca de imparcialidad y
posea enemistad respecto de contra quién declara, ni siendo trascendente para el
Tribunal el que aquel sea conviviente de la parte que lo presenta, al tratarse de hechos
que presencio y cuyo valor probatorio s€ determinara en relacion a los demas medios
probatorios aportados por Jas partes, todo ello, de conformidad a lo dispuesto en articulo
16 de Ley N° 18.287, 10 ha lugar a la tacha deducida a fojas 39 respecto del testigo don

Alex Mauricio Martinez Martinez, sin costas.
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[I- EN LO REFERENTE A ACCIONES INFRACCIONAL Y CIVIL POR
INFRACCION A LEY N° 19.496.
TERCERO: Que, la denunciante, dofia Alejandra Paola Alvarado Opazo, fundamenta

su reclamo en la circunstancia de haber comprado en el supermercado Unimarc de calle

Patricio Lynch N° 1278 de Osorno, una bandeja de ensalada, la que contenia un vidrio

que le quebrd una muela vy ello le ha significado un detrimento econdmico, accionando
civilmente por la suma de $280.000 por dafio emergente y $600.000 por dafio moral,
mas intereses y reajustes, con costas.

CUARTO: Que, la denunciada, solicito el rechazo de la accion intentada, con costas,

sefialando que de acuerdo alo dispuesto en articulo 1698 del Codigo Civil, la carga de
la prueba le corresponde a la querellante, quién debera acreditar la veracidad y
ofectividad de las infracciones supuestamente cometidas por su representada y en
{ cuanto a la demanda civil, solicita su total rechazo, con costas, poOr las razones que
] expone en su presentacion, que se centran en que no tienen responsabilidad en ello, que
no se ha acreditado relacion causal entre el dafio reclamado y la supuesta infraccion
cometida y, respecto del dafio moral, este debe ser acreditado, existiendo una clara
intenci6n y animo de enriquecimiento injusto de parte de la demandante civil.
QUINTO: Que, al respecto s€ debe tener presente lo expuesto en articulos 1, 2,3
letras d) v e), 4, 12, 16 letra d), 23, 24 y 50y siguientes de Ley N° 19.496, no
existiendo controversia en cuanto existir relacion de proveedor a consumidor entre
Rendic Hermanos S.A., propietarios del supermercado Unimarc ya individualizado en
autos, y dofia Alejandra Paola Alvarado Opazo, circunscribiéndose la discusion en
cuanto a si existio 0 no infraccion por la querellada a lo dispuesto en articulos 23 de Ley
N° 19.496, al vender una bandeja de ensalada que en su interior presentaba un pedazo
de vidrio que provoco el quiebre de una muela a la querellante.

SEXTO: Que, en relacion a lo anterior, se debe tener presente documentos
acompafiados de fojas 1 a 6, 12 a 13,15y 19 a 22, mas testimonial de fojas 31y
siguientes, de todo lo cual este sentenciador ha llegado al convencimiento que si se
infringi¢ por parte de la querellada, lo dispuesto en articulo 23 de Ley N° 19.496

respecto de la querellante, habiendo vendido un producto que no contaba con las normas

de calidad y seguridad exigidas por la ley, lo que caus6® menoscabo a dona Alejandra
Paola Alvarado Opazo, para lo cual se ha tenido en especial consideracion la
circunstancia de haberse adoptado por la querellante el procedimiento administrativo y

judicial respectivo, mas los documentos acompafiados y las declaraciones de los testigos



~ (gl \ QW ~

presenciales del hecho de haberse producido el menoscabo, derivado de un producto
proveniente de adquisicion hecha ante la querellada.
SEPTIMO: Que, en la especie, la querellante no s6lo ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 1698 del Codigo Civil, sino que a su favor se encuentra lo
contemplado en articulo 16 letra d) de Ley N° 19.496, no siendo suficiente la prueba
aportada por la querellada para desvirtuar los hechos reclamados, al haber declarado sus
testigos de la generalidad de un procedimiento y no de lo especifico de lo denunciado en
autos.
OCTAVO: Que, en virtud de lo anterior, se dar4 lugar a la accion infraccional de lo
principal de fojas 7'y siguientes de autos, condenandose a Rendic Hermanos SA,
como infractora de lo dispuesto en articulo 23 de Ley N° 19.496 en perjuicio de dofa
Alejandra Paola Alvarado Opazo, a pagar 4 beneficio fiscal una multa de cinco
unidades tributarias mensuales, conforme lo dispuesto en articulo 24 de Ley N° 19.496,
al venderle una bandeja de ensalada con un pedazo de vidrio en su interior, que le causd
» menoscabo y el quiebre de una muela

NOVENO: Que, respecto a la accion civil indemnizatoria, no se ha rendido prueba
‘ suficiente para acreditar lo reclamado por dafio emergente, tanto en cuanto a la pieza

dental especifica que se dafi6, asi como la forma en que s€ verifico este dafio y el monto

del tratamiento, mas ain si de la testimonial se desprende que la pieza dental que s€

habria dafiado, habria sido extraida y no tratada, razén por lo cual no se dara lugar a la

demanda en cuanto este concepto. Pero, en cuanto al dafio moral, para este sentenciador

of existe relacion de causa a efecto entre la infraccion cometida por la demandada civil y

el menoscabo fisico y moral que ello le causo6 a la demandante civil, o que le significd
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molestias e inconvenientes, tanto al momento de ocurrir el hecho, como en el tiempo
posterior a ello, al tener que invertir tiempo en reclamar administrativa y judicialmente
: de esa infraccion a la normativa de proteccion a los derechos de los consumidores, lo
; que se ponderard prudencialmente en lo resolutivo de este fallo.
DECIMO: Que, las pruebas y los antecedentes de la causa se han apreciado de acuerdo
con las reglas de la sana critica, segun lo dispone el articulo 14 de Ley N° 18.287.
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 2, 3 letras d)y
e), 4,12, 16 letra d), 23,24 y 50y siguientes de Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos de 10s Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15.231, SE DECLARA !
A. HA LUGAR a la accién infraccional de lo principal de fojas 7 y siguientes,
interpuesta por dofia ALEJANDRA PAOLA ALVARADO OPAZO, en
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contra de RENDIC HERMANOS S.A. (Supermercados Unimarec),
representado por don Nicolas Figueroa Rozas, en cuanto s€ le condena a pagar
una multa de CINCO UUNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a beneficio
fiscal, monto equivalente a la fecha de pago efectivo, como infractora de lo
dispuesto en articulo 23 de Ley N° 19.496 en perjuicio de la querellante. Si la

querellada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal, sufrird su

representante legal, por via de sustitucion y apremio, reclusion nocturna
correspondiente a quince noches, pena que debera cumplir en el Centro de

& Cumplimiento Penitenciario que corresponda.
B. HA LUGAR a la demanda civil del otrosi primero de fojas 7y siguientes,
interpuesta por dofia ALEJANDRA PAOLA ALVARADO OPAZO, en
contra de RENDIC HERMANOS S.A. (Supermercados Unimarc),

representado  por don Nicolas Figueroa Rozas en cuanto se condena a la

demandada civil a pagar a beneficio de la parte demandante civil, la suma unica

/

y total de $200.000 por concepto de dafio moral /mas reajustes € intereses desde
la fecha de ejecutoriedad de esta sentencia, gandose lugar a lo reclamado por
dafio emergente por no haber sido suficienfemente acreditado en juicio.

C. Seniegalugarala tacha deducida a foyds 39, sin costas del incidente.

D. Se condena en costas a la querelladg'y demandada civil, Rendic Hermanos S.A.

| (Supermercados Unimarc).

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PE

Rol N° 2.129-13

NALMENTE O POR CEDULA

Pronunciada por don MAX ROB OTOMAYOR NECU MAN, Juez Titular
del Primer Juzgado de Policia Local de Osomo. Autoriza don Ruben Marcos Sepulveda

Andrade, Secretario Abogado.




