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Osorno, a cuatro de octubre de dos mil trece.

A fojas 9 y siguientes, con fecha 10 de julio de 2013, dofia GLORIA DEL
CARMEN DIAZ ARANCIBIA, asistente social, domiciliada en Casanova N° 938,
Osorno, interpone denuncia infraccional en contra de GACEL - Calzados del Sur S.A.,
representada por don Carlos Rios, ambos domiciliados en Mall Portal Osorno, Plaza
Yungay N° 645, 2° piso, Local 2049, Osorno, en atencion de los hechos y el derecho
que seguidamente expone. Sefiala que con fecha 15 de abril de 2013 adquirié zapatos en
esa tienda, v después de usarlos en la oficina unas cuatro horas, aproximadamente, “uno
de los zapatos en la zona del empeine se habia marcado v resquebrajado en cuero no asi
el cuero en el otro zapato”, por lo que decide dejar de usarlos y llevarlos a la tienda para
solicitar su cambio, realizando el reclamo en la tienda con fecha 19 de abril de 2013,
lugar donde revisaron el producto y verificaron el hecho. realizando la nota de reclamo
y solicitando el cambio de los zapatos, respondiéndosele que remitirian el reclamo a
Santiago, el que al 14 de mayo de 2013 aun no habia sido evacuado, por lo que se
reitera nota de reclamo, a lo que se le responde que puede hacer cambio de calzado,
pero no devolucion de dinero, a lo que se opone, ya que no encuentra un producto a su
gusto, iniciando procedimiento ante Sernac con fecha 24 de mayo de 2013, sin obtener
resultados positivos. Por ello, de conformidad a lo dispuesto en articulo 20 v 24 de Ley
N° 19.496 y demds pertinentes, solicita se acoja a tramitacion esta querella y se
condene a la querellada al méaximo de las multas legales, con costas.

En el primer otrosi, conforme hechos expuestos en lo principal, acciona en su
contra por indemnizacion de perjuicios, reclamando la suma de $69.950 por dafio
emergente v $500.000 por dafio moral, mas reajustes e intereses desde la presentacion
de esta demanda, con costas, conforme articulo 3° letra e) de Ley N° 19.496. En el
segundo otrosi, acompafia documentos de fojas 1 a 8 y en el otrosi tercero, solicita se
tenga presente su comparecencia personal.

A fojas 14 y siguientes, con fecha 28 de agosto de 2013, CALZADOS DEL
SUR S.A.. representada por don JUAN ESTEBAN HALCARTEGARAY
BICHENDARITZ, ambos domiciliados para estos efectos en calle Alvarez de Toledo
N° 706, Comuna de San Miguel, contesta querella infraccional, de la forma que a
continuacion expone. En lo medular, sefiala que con fecha 19 de abril de 2013, la
demandante acudi6 a la tienda por el reclamo. a lo cual el vendedor le manifesté que a
simple vista el calzado no presentaba fallas y habia sido usado, pero no obstante lo cual

se le ofrecid el cambio de producto, atendido su historial de cliente Gacel, lo que ella
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acepta, levantando el Acta de Reclamo N° 1208, con el fin de hacer el posterior cambio
de calzado, el que debia buscarse en otro local, va que no estaba disponible en la misma
tienda. Luego de ello, se le comunica que el producto especifico estaba agotado y se le
ofrecen otros modelos similares para que escogiera, a lo que ella se negd y exigid la
devolucion del dinero de la compra, pues no se llevaria mingun calzado. Ante ello, se
procedi6 a explicarle el procedimiento de evaluacion técnica en Santiago, por lo que se
modifico el Acta de Reclamo con fecha 14 de mavo de 2013, solicitando una nota de
crédito, notificAndole a la cliente con fecha 22 de mayo de 2013, mediante Carta Suc. 12
Folio 295, “que se rechaza el reclamo por cuanto el calzado no presenta defectos de
fabricacién, elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes,
estructura ni calidad, por lo cual no procedia hacer devolucion del dinero ni su posterior
nota de crédito”, negandose la cliente al cambio y s6lo queria la devolucion del dinero,
dejando el producto en la tienda, de lo cual dejaron constancia ante la Primera

Comisaria Osorno de Carabineros de Chile, N° 2771/13, de fecha 23 de mayo de 2013.

Posteriormente, la cliente interpuso reclamo ante el Sernac, caso N 6955630, a lo que
ellos respondieron con fecha 17 de junio de 2013, por lo que afirman que no es efectivo
que hayan dejado de cumplir con Ley N° 19.496, segln argumentos que explicita a
continuacion. Por todo ello. solicita se rechace la querella infraccional en todas sus
partes, con costas. En el primer otrosi, sostiene acompafiar documentos, que no
materializa; en el segundo otrosi, contesta demanda civil, reproduciendo lo ya expuesto
al contestar lo infraccional, ratificando que dieron cumplimiento a lo dispuesto en
articulo 20 letras ¢) v e) de Ley N° 19.496, ni su articulo 23, no procediendo lo
dispuesto en articulo 3° letra e) del mismo cuerpo legal, no existiendo menoscabo a su

persona ni un perjuicio y dafio, el que, de todos modos, requiere ser acreditado,

conforme articulo 50 inciso 7° de Ley N° 19.496, por lo que solicita se rechace demanda
civil en todas sus partes, por carecer de fundamentos suficientes y. en el tercer otrosi,
acompafia lista de testigos.

A fojas 20 y siguientes, con fecha 28 de agosto de 2013, se lleva a efecto

audiencia de contestacién y prueba con asistencia de ambas partes, ratificandose
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acciones y siendo ellas contestadas, siendo llamadas las partes a avenimiento, sin
producirse, recibiéndose la causa a prueba y ratificandose la documental acompafiada en
su oportunidad por la querellante y demandante civil, recibiéndose la testimonial de la

parte querellada v demandada civil.
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A fojas 25, con fecha 05 de septiembre de 2013, se cita a las partes a oir
sentencia.

CONSIDERANDO:
I.- EN LO REFERENTE A DENUNCIA Y DEMANDA POR INFRACCION A
LEY N° 19.496.

| PRIMERO: Que, la denunciante, dofia Gloria del Carmen Diaz Arancibia, fundamenta
* . su reclamo en contra de Calzados del Sur S.A., en la circunstancia de haber adquirido
1 un par de zapatos con fecha 15 de abril de 2013, los que le salieron con detalles de lo
cual reclamé ante la querellada, en su tienda de Osorno, con fecha 19 de abril de 2013,
solicitando el cambio del producto, lo que le fue aceptado, pero, tiempo después, al
encontrarse agotado el modelo que habia comprado originalmente, solicito se le
devolviera el dinero de la compra. lo que le fue denegado y de ello reclamé ante el
Sernac y luego ante este Tribunal.
SEGUNDO: Que, la denunciada, solicité el rechazo de la accion intentada por cuanto BN
no infringieron disposicion alguna de Ley N° 19.496, al ofrecérsele a la querellante el
cambio del producto, pese a considerar que no correspondia, va que el producto no
presentaba deficiencias atribuibles a ellos. lo que en definitiva la querellante no acepto v
solicité devolucion del dinero invertido en la compra de ese bien, a lo cual se negaron
por improcedente.
TERCERO: Que, al respecto se debe tener presente lo expuesto en articulos 1, 2,3, 4,
12, 16 letra d), 20, 23, 24 y 50 y siguientes  de Ley N° 19.496, mas documentos
acompafiados de fojas 1 a 8 y testimonial de fojas 22 y siguiente, de todo lo cual existe
concordancia entre las partes en existir relacion de proveedor a consumidor entre
Calzados del Sur S.A. v dofia Gloria del Carmen Diaz Arancibia, respecto a la venta de
un par de zapatos que presenté deficiencias y de lo cual reclamoé la querellante en sede
administrativa y judicial, centrandose la controversia en si procede o no la devolucion
del dinero, que es lo solicitado por la querellante, negandose a ello la querellada, al no
presentar el producto deficiencias atribuibles a su responsabilidad.
CUARTO: Que, en relacion a lo anterior, es claro que la querellante hizo uso en su
oportunidad de la opcion que le entrega el articulo 20 de Ley N° 19.496, esto es,
restitucion del bien v su reposicion o devolucion de la cantidad pagada, realizando todo
el procedimiento administrativo y judicial que estipula la ley, razon por la cual procede
acoger su reclamo, al vendérsele un producto con deficiencias en su calidad y de lo cual

1o se le materializo devolucion de dinero en el invertido.
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QUINTO: Que. en la especie, un bien del cual se reclama a los pocos dias de su
adquisicién es una especie que no ha cumplido con los requerimientos por los cuales se
compro v es deber del proveedor ofertar y poner a disposicion de sus clientes un bien
que cumpla con las exigencias y expectativas de los consumidores y por ello, al no
haberse demostrado en este proceso que el producto presentara deficiencias atribuibles a
un mal uso por parte de la querellada, conforme lo dispone el articulo 16 letra d) de Ley
N° 19.496, debe entenderse que la responsabilidad recae en el proveedor respectivo.
SEXTO: Que, en virtud de lo anterior, se dar4 lugar ala accion infraccional de fojas 9
y siguientes de autos, condenandose a la querellada de autos, Calzados del Sur S.A.,
representada por don Juan Esteban Halcartegaray Bichendaritz, al pago de cinco
unidades tributarias mensuales a beneficio fiscal, por infringir lo dispuesto en articulo
23 de Ley N 19.496, en perjuicio de dofa Gloria del Carmen Diaz Arancibia, al
venderle un producto que presentaba deficiencias en su calidad.
SEPTIMO: Que, la parte demandante civil, conforme lo expuesto en lo infraccional, | A
solicita a modo de indemnizacion de perjuicios la suma de $69.950 por dafio emergente k
y la suma de $500.000 por dafio moral, mas reajustes e intereses desde la fecha de
presentacion de esta demanda, con costas, a lo cual la parte demandada civil solicita se
le rechace, por improcedente, conforme lo ya manifestado al contestar accion
infraccional.
OCTAVO: Que, habiéndose dado lugar a la accion infraccional, existiendo relacion de
causa a efecto entre la infraccion cometida v los dafios y perjuicios reclamados, se dara
Jugar a la accién civil, en cuanto condenar a la demandada civil al pago de la suma de
$69.950 por dafio emergente, mas reajustes e intereses desde la fecha de presentacion de
la demanda v hasta su pago efectivo, mas la suma de $50.000 por dafio moral, sin
reajustes ni intereses, al ser evidente todo el malestar, preocupacion y tramitacion de la
cual fue objeto la demandante. lo que la demandada hubiera evitado al momento mismo
de efectuarse el primer reclamo, sin costas.
NOVENO: Que, las pruebas y los antecedentes de la causa se han apreciado de acuerdo
con las reglas de la sana critica, segin lo dispone el articulo 14 de Ley N° 18.287.
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3. 4, 12,
16 letra d), 20, 23, 24 v 50 y siguientes  de Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores y Leves N° 18.287 y N° 15.231, SE DECLARA
A. HA LUGAR a la denuncia de lo principal de fojas 09 y siguientes, interpuesta
por dofia GLORIA DEL CARMEN DIAZ ARANCIBIA en contra de
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CALZADOS DEL SUR S.A., representada por don Juan Esteban Halcartegaray
Bichendaritz, en cuanto se condena a ésta a pagar una multa de cinco unidades
tributarias mensuales a beneficio fiscal, monto equivalente a la fecha de pago
efectivo, como infractora de lo dispuesto en articulo 23 de Ley N° 19.496 en
perjuicio de la querellante. Si la querellada no pagare la multa impuesta dentro
del plazo legal, sufrird su representante legal, por via de sustitucion y apremio,
reclusion nocturna correspondiente a quince noches, pena que debera cumplir en
el Centro de Cumplimiento Penitenciario que corresponda.

B. HA LUGAR a la demanda civil del otrosi primero de fojas 09 y siguientes,
interpuesta por dofia GLORIA DEL CARMEN DIAZ ARANCIBIA en contra
de CALZADOS DEL SUR S.A., representada por don Juan Esteban
Halcartegaray Bichendaritz, en cuanto se le condena a ésta,d pagar en beneficio
de aquella, la suma de $69.950 més reajustes e intgréses desde la fecha de
presentacion de la demanda, mas la suma de $30.000 por dafio moral, sin |
reajustes ni intereses. i

C. Cada parte pagard sus costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALME
Rol N°4.881-13
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Pronunciada por don MAX ROBERTO SOTOMAYOR NECULMAN, Juez Titular
del Primer Juzgado de Policia Local de Osorno. Autoriza don Ruben Marcos Sepulveda
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