2° JUZGADO POLICIA LOCAL
PUERTO MONTT.

OFICIO N° G34. - /

PUERTO MONTT, 24 de Marzo de 2014.

En causa Rol Nro.3189-2013 por infraccion
a la ley del consumidor, remito a usted copia autorizada de la
sentencia de acuerdo a lo establecido en el articulo 58 bis de la ley

19.496.

Saludan atentamente a usted.

KARIN YUNGE\WINKLER
JUEZA TITULAR.

SECRETARIA TITULAR. W

KYW/NMM /ggl.

AL SENOR:

DIRECTOR DEL SERNAC

BALMACEDA N°241, ESQUINA RENGIFO.
PUERTO MONTT.
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Puerto Montt, veintidos de agosto del dos mil trece.

Vistos:

A fojas 1 y siguientes rola denuncia por infraccion a la ley 19.496 y demanda
civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta por don Pedro Barrientos Sanhueza,
empresario, domiciliado en Laguna del Laja N° 4934 de esta ciudad, en contra del
proveedor Ingenierfa Sur Austral E.LR.L., RUT 76.146.273-3, representada por don
Arturo Alvarez Ariztia, domiciliados en avenida Cuarta Terraza N° 50064, Valle
Volcanes de esta ciudad. Relata en los hechos que con fecha 25 de febrero del afio 2013
ingres6 a mantencion su estufa marca Toyotomi para entrega dentro de 3 dias, con un
valor del trabajo de $25.000, debiendo abonar la suma de $15.000, que intento retirar la
estufa desde el servicio técnico en 3 dias distintos, retirando finalmente la estufa por ¢l
incumplimiento sin la devolucion de los $15.000 abonados, indicandose en la orden de
servicio “devolucion de la L-42 por no realizar trabajo”. Que de lo anterior se informo a
la gerencia de Toyotomi en Santiago via correo electronico y se ingresé un reclamo al
Sernac. Que el dia 18 de marzo se recibe respuesta desde el Sernac en donde el
proveedor reconoce lo indicado y el abono entregado, ofreciendo como solucion retirar
la estufa desde su domicilio y hacerle la mantencion sin costo por las molestias y gastos
causados y entregar en su domicilio la estufa con garantia de 3 meses por la mantencion
y hacer devolucién. del abono de $15.000; asi, el mismo dia 18 relata el actor que lo
llama el sr. Alvarez quien dijo ser el duefio del servicio técnico, sefialando que
respondi6 al Sernac y que si aceptaba la propuesta, inmediatamente se realizaria el
trabajo, a lo que el actor contestd que aun no recibia respuesta del Sernac pero que le
contestarfa a la brevedad, y que mas tarde envi0 su respuesta via mail aceptando la
propuesta e indicando los horarios para la entrega de la estufa y su inmediata
reparacion. Que de dicho mail no recibio respuesta del rpoveedor, por lo que el 19 de
marzo reiterd el mail con copia al gerente de Toyotomi de Santiago, respondiendo la
gerencia que el servicio técnico estaba al conocimiento de la situacion y que estaba a la
espera de una respuesta. Que al no ser gjecutado lo acordado, el dia 23 de marzo
concurrié a la ciudad de Puerto Varas al servicio autorizado de Toyotomi en donde se
realizé la mantencién de la estufa y se retird el dia 28 de marzo, cancelandose la suma
de $25.000, pudiendo recién calefaccionar su hogar. Que lo precedentemente expuesto

vulnera las disposiciones de los articulo 12 y 23 de la ley 19.496, por lo que solicita sea
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condenada la contraria al maximo de la multa legal, solicitando sea condenado el

& proveedor al pago de $200.000 por concepto de dafio emergente, mas la suma de
$1.500.000 por dafio moral, mas reajustes e intereses, con costas.

A fojas 6 rola nota copia fotostatica de servicio N° 001581 de Ingenieria Sur

Austral E.LLR.L. por el servicio de mantencion y abono.

A fojas 7 rola nota copia fotostatica de servicio N° 001581 de Ingenieria Sur
Austral E.LLR.L. por el retiro del producto por no realizacion de trabajo, sefialando dicho
1 documento que queda pendiente la devolucién del abono de $15.000 por “no hay plata
en caja”.

A fojas 8 y siguientes rola copia de reclamo ante el Sernac.

A fojas 10 y siguientes rola correos electronicos entre el consumidor y
proveedor.

A fojas 12 rola copia fotostatica de boleta N° 000150 de Lagos Bustamante
Mauricio Leonardo y otro, por un monto de $25.000.

A fojas 13 rola copia de correo electronico.

A fojas 17 y siguientes rolan copias de correos electronicos.

A fojas 32 y siguientes rola acta de comparendo celebrado en estrados, con la

asistencia de la parte denunciante y demandante civil don Pedro Barrientos Sanhueza, y

la asistencia de la parte denunciada y demandada civil representada por don Arturo
Alvarez Ariztia. La denunciante y demandante civil ratifica lo obrado. La parte
denunciada y demandada civil contesta sefialando que el actor tiene razon en cuanto a

los hechos, pero que ellos solicitaron un repuesto a Santiago y se demord mads de lo
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debido, que tomado conocimiento del reclamo ante el Sernac, lo llamé y le indicé la
solucion, pero don Pedro el indicé que iba a esperar la respuesta del Sernac y que luego
se comunicarfa con él, y lo que pas6 fue que le envié un correo y que ese correo se fue
al spam; que él se enterd una semana después de lo que habia pasado y que el 25 de
marzo se enterd de que le habia enviado un correo en donde sefialaba el dia y hora para
el retiro del calefactor y ese dia ya habia pasado; que posteriormente le envié un correo
a don Pedro sefialando que habian ido a retirar la estufa, pero que una sefiora les indico
que no estaba autorizada para entregarla. Llamadas las partes a conciliacion, esta no se
produce. Se recibe la causa a prueba, acompafiando la denunciante documentos ya
individualizados en acta. La parte denunciada y demandada civil acompafia prueba

documental ya individualizada en acta.
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A fojas 34 y siguientes se recibe la prueba testimonial. Comparece en calidad de

1 testigo de la parte denunciada y demandada civil dofia Verénica Marisol Matamala
Iturra, ya individualizada en acta, quien legalmente juramentada y sin tacha declara que

don Pedro fue a dejar su estufa y se comprometieron a entregar la estufa en cierta fecha,

la cual no cumplieron porque le faltaban unos repuestos que son los calefactores, que  ‘: {
recuerda que lo llamé y que se comprometi6 a tenérsela para un dia viernes, pero |
tampoco estuvo para ese dia porque no llegaron los repuestos desde Santiago, y después
de eso fue don Pedro a retirar su estufa, que no pudieron devolver en ese momento los
$15.000 que habia dejado de abono porque estaba haciendo la caja chica, que después
acordaron que iban a hacer la mantencion de la estufa gratis y se le iba a devolver los

$15.000 por la molestia, que un colega hablé por teléfono con él y le explicé lo anterior

y don Pedro quedd en responder por correo, pero después no tuvieron noticias y los

llamaron desde Santiago para saber comio estaba el caso y les reenviaron un correo

desde Santiago en donde don Pedro aceptaba las condiciones y en donde les daba un

dia y hora para el retiro de la estufa, pero que el correo no les llegd porque se fueron a

los spam, que luego don Arturo le envié un correo a don Pedro para informarle que iban
a retirar la estufa y lo atendié una sefiora quien informé que don Pedro no estaba y que
no podia entregar la estufa. Que al dia siguiente también lo intentaron, pero en el
domicilio no habia nadie, que después fue la testigo personalmente en la tarde pero no
sali6 nadie del domicilio, después no supieron més hasta que se notificé la demanda.

A fojas 36 y siguientes comparece en calidad de testigo de la parte denunciada y e
demandada civil don Eduardo Andrés Ferndndez Ojeda, ya individualizado en acta, j
quien legalmente juramentado y sin tacha declara que no recuerda la fecha exacta pero

que fue a fines de febrero, indicando que reciben estufas todos los dias y que dependen

de Santiago para los repuestos, que el cliente solicité el servicio de mantencion pero no "

; lo pudieron realizar porque no estaban los repuestos, que se demoraron mas de la fecha

y por eso el cliente la retird, que el testigo se dirigié al domicilio del actor en dos

oportunidades con el objeto de retirar la estufa y hacer la mantencién, y que en el \
domicilio los atendi6 una sefiora quien dijo que no podia entregar la estufa y en la
segunda oportunidad no habia nadie en la casa.

A fojas 40 rola autos para fallo.

x Con lo relacionado y considerando:
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PRIMERO: Que se debera determinar si de los hechos denunciados y que no son
controvertidos por la denunciada y demandada civil, constituyen una infraccion a la ley
19.496.

SEGUNDO: Que de los antecedentes de autos apreciados en conjunto conforme las
reglas de la sana critica, y atendido el reconocimiento de los hechos denunciados por la
parte demandada civil en su contestacion, conforme acta de comparendo de fojas 32 y
siguientes en relacién a la prueba testimonial aportada por la parte demandada, se logra
determinar fehacientemente una infraccion al articulo 12 de la ley 19.496 que establece
que “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o convenido con
el consumidor la entrega de un bien o la prestacion de un servicio”, por cuanto el
proveedor no dio cumplimiento a su obligacion de prestar el servicio por el cual fue
contratado, existiendo un reclamo ante el Sernac y una respuesta al consumidor en
cuanto a que se darfa cumplimiento a la obligacién de reparacion de la estufa marca
Toyotomi sin costo alguno para el consumidor de manera de coinpensar las molestias
por el incumplimiento del servicio, solucion dada por el proveedor que también fue
incumplida, lo que en consecuencia llevo al consumidor don Pedro Barrientos Sanhueza
a efectuar la mantencion de la estufa en el servicio técnico de la marca de la ciudad de
Puerto Varas conforme acredita con prueba documental de fojas 12; asi el servicio
técnico de la marca fue negligente tanto en la prestacién del servicio como en la
solucién ofrecida al, consumidor, servicio que debe ser profesional e informado,
situacion que no ocurrié en el caso. Por su parte el articulo 23 del mismo cuerpo legal
prescribe: “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,
en la venta de un bien o prestacion de un servicio actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”, y de conformidad con el articulo 24 del mismo cuerpo legal, las infracciones a
la ley que no tuvieren sefialada una sancién diferente, serdn sancionadas con multa de
hasta 50 unidades tributarias mensuales.

TERCERO: Que el articulo 2.314 del Codigo Civil establece: “El que ha cometido un
delito o cuasidelito que ha inferido daiio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin
perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”, y el articulo
3° de la ley 19.496 en su letra ¢) prescribe que: “Son derechos y deberes bdsicos del

consumidor: e) El derecho a la reparacién e indemnizacion adecuada y oportuna de
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todos los daiios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los
medios que la ley le franquea”. Asi las cosas, y acreditada la responsabilidad de la parte
denunciada y demandada civil en los hechos, se dara lugar a la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios solicitada por el actor don Pedro Barrientos Sanhueza de la
forma que se detalla a continuacién:

1* Que del mérito del proceso, se da por acreditado el dafio emergente sufrido por el

actor, estableciéndose que se le deberd indemnizar por este concepto el valor de lo
abonado al demandado civil, que asciende a la suma de $15.000, mas lo pagado en el
otro servicio técnico que asciende a la suma de $25.000, conforme prueba documental
de fojas 6, 7 y 12. No se dara lugar a los montos solicitados por conceptos de viajes,
teléfonos y combustibles, por no resultar acreditados dichos montos en estrados.

2° Que respecto del dafio moral, corresponde dejar consignado que el incumplimiento
de la obligacién legal discutida en estrados, ha ocasionado un perjuicio de caracter

moral que atenta contra la dignidad y derechos del consumidor querellante y

demandante civil don Pedro Barrientos Sanhueza. En efecto, este dafio que consiste en
el constante reclamar ante el proveedor y el Sernac, y el desgaste que implica a una
persona el recurrir ante los tribunales de justicia para hacer valer sus derechos
vulnerados negligentemente, situacién de hecho que menoscaba a cualquier individuo.
Asi, la conducta del proveedor demandado Ingenierfa Sur Austral E.LR.L. ha provocado
una natural afeccion psicologica y espiritual, por la impotencia que provoca el contratar
Yy pagar por un servicio deficiente, poco profesional y que en definitiva no fue prestado,
razon por la cual se condenaré a la parte demandada y querellada al pago de una
indemnizacion por dafio moral de $200.000, apreciacion que se hace segin el mérito del

proceso y aplicando las reglas de la sana critica.

Y visto, ademds, lo prescrito en la ley 19.496, y las facultades que me confieren

las leyes 18.287 y 15.231, se resuelve:

L- Que se da lugar a la denuncia de fojas 1 y siguientes, y se condena al
proveedor INGENIERIA SUR AUSTRAL E.LR.L., representado para efectos del
articulo 50 letra D de la ley 19.496 por don ARTURO ALVAREZ ARIZTIA, en su

calidad de representante legal o jefe de local de la empresa ya individualizada en autos,
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al pago de una multa de 5 unidades tributarias mensuales, por infraccién a la ley

19.496.
IL- Que se da lugar a la demanda civil de fojas 3 y siguientes, y se condena al

proveedor INGENIERIA SUR AUSTRAL E.LR.L., representado para efectos del
articulo 50 letra D de la ley 19.496 por don ARTURO ALVAREZ ARIZTIA, en su

calidad de representante legal o jefe de local de la empresa ya individualizada en autos,
al pago de de una indemnizacion de $35.000 por concepto de dafio emergente, mas una
indemnizacién de $200.000 por concepto de dafio moral, mas reajustes e intereses
corrientes, desde la fecha de notificacién de la demanda, y hasta su pago efectivo,

conforme lo argumentado en el considerando sexto precedente, apreciacion que se hace
segun el mérito del proceso y aplicando las reglas de la sana critica.

IIL- Que se da lugar a la condenacion en costas, por haber resultado el actor

vencedor en sus pretensiones.

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula para el pago de la multa y

cumplimiento de la sentencia.
Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio Nacional del Consumidor

una vez ejecutoriada, conforme el articulo 58 bis de la ley 19.496.

Déjese copia en el registro de sentencias.

Rol N’ 3.189-2013.-

abogada titular.
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Puerto Montt, once de septiembre del dos mil trece.

A lo principal: Que se da lugar a la rectificacion solicitada conforme lo
dispuesto en el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Civil, y se procede a rectificar
el numeral II de la parte resolutiva de la sentencia rolante a fojas 46 de autos,
reemplazando la suma de $35.000 por $40.000 en el pago por indemnizacién por
concepto de dafio emergente; Al primer otrosi: No ha lugar a la interposicion del
recurso, por no dar cumplimiento el apelante a los requisitos del articulo 32 de la ley
18.287 y del articulo 189 del Codigo de Procedimiento Civil, al no contener el recurso
los fundamentos de derecho; Al segundo otrosi: téngase presente.

Notifiquese por carta certificad a las partes.

Rol N° 3.189-2013.-
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