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Notifico a Ud. que en los autos ya sefialado se dicto sentencia la cual se acompafia

adjunta en fotocopia.







ST 7‘5\5 —73)

Valdi via, seis de ,JJil.D.!(diie@)s mmil trece.-

VISTOS:

A rs. 1 rola (d[elIDIl.IDIKuatel!:pllllestzor WREINIABUST,?,\,M]\,WIT]EZ f
Directora Regiollilal ~e Seltlrli.acRegi<OlIDte los Rios" a.mlbas cmiil
domicilio en Vald:ivia, c:BlJ_leArallJIC@11" piso 2T en contra del
BOUTIQUE ROSIE EIR~17 rell:mes,enitada por ROSA TAIfIMR ERGASSO18EJL,Il,~
ignora profesion, am:nJlbdrO . rrillliciliadas efi Valdivia" calle Caillpolicam.
553, segun lo displlll.esto jpllr los arts.l, 2" 3" 23, 2<1¥ '51(Qe la
Ley 19.486 debido a <J:lllide 231 de Enero de 2(Q)13'debido a que se,glJ.n
sefala, Clalldldia .uw.<rfure@.liwares Cortez fue a la Boutique Rosie
Ergas acoll.'Olpafadde JL,11Jli8Ba:r:ria JL,laiquel y Marcela Medina Eugenio,
recibiendo wm - trat((J) ificli~.ITIl.o por la persona qJue la atendio,
sefialandole qilJeefi el local .ITlll@alblanada para ella Yy qilJe COffilliGa
a comprar si ell:'alllis«:::apa<cattadiagslllil.al" bJ.].rlallildosede la asesoria
que podrian plriestalr:ile Slll.S acolUUIJPafii.allib&edjltié1flldos<8Immillada,
llamé a Carabillld.er<DIs re'c:tOlrdc.i@al SeJdrllld.acsillld. lograr 13J1311E<DIIOICi6IfJI
sat.isfact.oria, p<Dlr.I<DkqlOpide se SallliCiOIDla .la deJf.llUJ[lciadaC<DDI
maximo de las ~ltas ~e oolllitempla la ley, COlllcostas.

A  rs.2'91 Clalll.dia Nil.drea Olivares Corte:z: estudialfllte de
informéatica <. domiciliada elDIvaldivia.. calle E'O!wlbelfzérdova230 se
hace part.e ellll la <COILIlIJMSdedulCe demman.daivil en cont.ra de ROlsie
Ergas BOlut.iglldle.represent.ada por ROilsa ThalDlllarErgas SOlbe.ll, ya
individualizada YI con los mmiSHIIIE B, damn!entssialados en la
denuncia de autos, trato ~e cOThsidera infamante, discriffiinatorio
y denigrante p«:lllrle qimj.pide se cmll.dene a la delllllizZ\ndada pagarle
$3.000.(Q)QQara ind~~iza—~ el dafii.o~o~al slllil.frido, COlDdostas.

A f3.40 Rosa F~r Er—as SOlbe.ll ya individllJdlalizada, dice que

est.aba en 311dlielllidOl.amando dtl}s lllIDJilljeregévelllies se acercan ,a una

persona que la visitaba, ~r lo —e ella se acerc6 Y preguntd que
buscaban a lo que s~ visita le dice ropa de carnaval, esto enojé a
a una de las lllNT(jen:—glle ''ceSH{xmdidé ropa de festival, sefala que

preguntdé a la COlllisllililildLdraera rOlpa de veralllO o de invienltl} Yl
enoj ada cont.esta qjlOlede veranOl 11|Jle~opreglJdJiJllitgld.].ienla iba a

a.sesorar, Y la deldilllallJl.d.;agKd !llléa la otra seforita, agregando que
la habia encontraco en la calle, por ello, la demandada le dijo
que ella era la ~rsolPJ..a lllllii3liBdicada para asesorarla.. lo que
enfurecio a la otlL'a lllliIMjelc"retirandose ambas 1lillllligdiojadas.. para
Im~go llamar a carabinerOls.. por 10 <qllllere)fé (qglldleveia perOl _la

act.ora le dijo <qll}Hecaba el cellldllar pOilr t.act.o.
A f3.61 se llevd a ef'ecto el cOllllipareThdde rigor, llall11liDaldas



las partes a oCDnc.ii..liacil..(Ge'sta no se produce, la deniUlllTIciante
rati,.ficod la deniUlllTlciax SUDect.ii...fic.a,cion” la deniUllIT1lcladeontestd la
denuncia y demanda JPXoes(cril!:(oque rola de fs.41 a fs.5>1 de autos -.
solicitando su recltll.a~"Z@O1iQ<Olstas.

CONSIDEJRruffil\GJ:

PRINI'TEROQue Lorena ]BIlL'st.a.mIiDdMNadbez. Directora Regional de Ser-

nac, Region de los IR<..fubbslfQ1!111fQta Boutique IR<.«Jskrgas repre-
sentada por Rosa Ergas S(0OOIll, segun lo dispuesto por los arts.l,

2, 3, 23 241 yj SW\)) ((ire la JLteyj JL9.4:BJ16 debido a que el 24 de Elnlejw de

2013, segun seilllala, ClalUldia 1m.(Mea o.livares Cortez fEue a la
Boutique Rosle iE:rga.s ]iUllITIt<&l de Lu.ii..:sBarria Llaiquel y IMlarcela
l'ledina Eugenio, .recilb.ii..encditdbiiato indigno por la persona que la
atendi6o.. quielm le dijj(Ql [[1LJle=lrd.el [I(Qlcal no habia nada para ella vy

que como iba a (C(QlIDnp&lL'aiil'adiscapacitada visu.al.. bu.lL'land(Qls#e
la asesoria qlldle pGXtDJeialRlldresitarle SllJiSacolDlllpallTiadrdligsitiéndose
hllJl.milladallamé> a Caralbi.llll.erosy r(e;clidlrrié al Serrdl.ac"sin lograr illDa
solucion sat.i:sfactiDJ1ria" jpXOJdlChue pide se sanciiDJnea la denllJlJl1l-
ciada con el 1lllliraxil@&litds 1DTI1lJIIdtgs.eontewgpla la ley,. con CJilstas
SEGUNOO:Qu.e Rosa "li"allllllaAll''gas Sobell declar6 que estaba eU:Gu
tienda cuando dhixs lilidll.iJdljeregovenes se pregllJdiDitaron al'lgo a una
persona que la Vvisiita.lba." ]JpX.Qlb qgliJleella se acercd y pregillDité glidle
buscaban a lo que SlUVisita le dice riDJpade carnaval, esto enojé a
una de las EillUjeres grr.uldLeSPiDJliJHtiNeera ropa de fest.ival, ,sefnala
que preguntd a la cOIDL5IJ]1l11liddra queria ropa de verano o de
invierno y enojada contesta qu.e de verano hn.ego pregunto a la

demgjandanitglQi.ielilh. mClJa. a.sesorar y ella. sefalé a.la sefori t.a glidle

la acompailllaba" a<gjre<gja.lBffdQae habia. eliJlconitrado elidlla calle" por

ello.. la demalDlooO@e «iijjrCDque ella m.isma era la persona mas
indicada para ase,'S«:lJrarla" lo que enfureciod a la rcCbDitralllildJllljer,
retirandose alDTlibasis eld.'llojadas"” para Iluego Illamar a Carabi"'['Qeros.
al ver (¢lidJlela d——ant.e 11~ClJ.lbgpor cellidllar creydé que veia., pero

la actora le dijo ~iJi.e-ClJd.rc~CBIlL celular por t.act.o.

TERCERO: Que crCD~itesitarndda. demanda de auitos la denunciada

solicita su recll:na.ziDJiDJCiDJstaspor no ser efectivos los hechos
expuestos, sefala: a)) qu.e carece de toda Ilobgica pensar que la
demandada pudiellL'a eit'ecitl.lJliadlgin acto discrimi"['Qatorio para que

alguien no cOIDllprellllslidit.iellll.da; lb» que al enitrar a la itiellJJ.dalas
dos mujeres se diri<gjellll.a. IMf,;:jj,rgarit.&chwart.ilidisky qlidliellJl13J.Orabaja

en la tienda, la. rqgrrilleenitiende que las personas buscan ropa de



carnaval, cosa qg{lLCenoja :a la aetora y SlL@eolfllllpafiante; e)) que
Margarita Schwartinslky tiene 711 afios de edad" sitBIDlil.ptgabajo en
el servicio dO1fllllesticcX(dstaba de visita en la tienda, por lo que
no existe motiV (Ol para «:J[IDlexalllU\.inara las  vestimentas de la
demandante Yy aC«:lillllllpl,'2W0Aéprileitées dijera (C[ll2#zhi no habia nada
para ellas, respltD.esita'OJ:lllHse habria dejado en schok; d- 'Clllles la
propia demandada q!lID.ienatiende a arnmbasmliJujeres” les preg!ID.Ditasi
necesita ropa de invierno o Ide verano Yy le ofrece asesorarla en la
eleccion de las pren,dias" lo ‘grrn.en<:Oljanas a la aOol!illgpafiantepor lo
que se van de la itiellild.a; g)) <qUela acitora dice haber sido
discriminada, mal aitendidial. W haber recibido o itraito indiig-no.. pero
no sefiala en que C«(j)nsisti6 el acto diserimm.inatorio y/o la mala
atencion o el trat({)); » q{lLOae demandada .!fue insultada a vhra voz
por la demandante; ) qglDlela act,ora no pll:n.edgener la (c2.li<cliade
consu.midora ya qlDlerakp COmnl1lP[tmada'se iEi]].por im jplcopia voli]].ntad V!
ni siquiera dijo «jlll&:je\J.erie<Ol!!1l11ppat;. lo «:jl1lddte le es aplicable

la definicion del art.l llilj""Ide la Ley 19.496; h» «:jllJdEe demnrandada
no infringid lo dii,sjpJli.lleeNt,€}j art 23 de la ley 19 496 ya qu:n.al
No haber wventa ni prestaciéon de i]].n servicio, no pudo «~usar
menoscabo debido a fallas en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procoo<elillciajr se«]I\lJ.ridad o peso o medida del bien o

servicio; LY g[\WJ.la dedliiltaldITidadI1lliIPa@kOGgié lo dispi\lJ.est.o por
el N°} del arit3 W24 de la Ley 19496 vya que no se le Thego la

eleccion de UTltbieTh ni su veThta; j» que no existid acto ni ~si0Th

que pudiera causar ~~~o0scab© -~ perjlddlici~ a la act-ra; Yl K) g.~e la
Si]].liupretendida pe la  rdlam\ill”"[M:ILantdtulo de i~demni:zacion es
desproporcionada™ ~-a«]e]c-ad-a' no se na probado.

CUARTO:Que la testigo IMlemna JE1Gigeniadice que aCOllTiupar® la
demandante, a qu:n.ieT¢onoci6 en la calle, a la tieThoa IRosie JErgas,
al entrar Ulla jper:sollll.alas mir6 de -pies a cabeza eTh forma
despectiva y la actc)lca le explic6 lo que ('ll.lleria" pero esa per'sona
les dijo que alill.ilThGhabia a-ada para ellas, en eso se acerco la
duefia de la tielThllJlay la deJdllillanocalThteat.o de explicarle lo que
queria pero la deTllil@)Jffidadalijo qgTulecomio 1iba a ver algo ,si no
veia, a lo que ella iThteJL\WiTldéciéndole a la demmandadalC]lli®¢la
la asesoraria, pero comn-~la actora estaba con lagri~\ills en los ojos
y se sentia mal tlf.'atalda rdlecidiermll. salir a la calle” desde donde
llamaron a Carabiner«:lis.

QUINTO: Que la testiiick]Jo Sclbl'loli:allrtinskyataldn dice «:jllJHstaba en la

tienda de IRosie Ergas de visita, Cl'Jlandoentraron  dos personas <. una



nd vidente, glL!l.ien.le JP..'reg—ito si tEmian. ropa para carn.aval,
i~.dia tu se a(oo.roOlIlfW:sle IE:.rgas pre<gun.té qlL!l.enecesitaban.
cuandu ella dijeO 1IXJ>me (ca:r."[liavdhs deOSersQnas se enQjar{)Jllllla
delOUlalllildattess pre~]ffitd '‘qune <quneriay «Jllliellliba a aseSQrar a la
persona no viden.itel>' W fesita jelijo 'C[lllela persona que andab.a con
ella, por eso la (dl—:jjjll]Jddi;adl® o:fErecié6 asesorarla personalmen.ite,.
esto pravocd el elllC\j(@ée las personas las qlLll.ese .flL!l.erondel Ilocal
insul tando a la demmancd!a«kheg'rega'que no examind la ropa de esas
personas, no las tratd en i("Olrlllldrepotente, nQ se percatd qu.e
lloraran, que se :fEUJdler«d)IUJdINNIitariammeniteihca dijeron q[UJdlg[UJdlerian
y que Rosie EnJas 1«J)1UlJrD.qfedlg[UJleriaera aitenderlas.

SEXTO: Que la te:sltiegro ICal..sit.r(@iL!l.rto declara glL!l.econ Rosie Ergas

atendian a Ita cllen.lta cuan.do entraron. dos person.as ([lL!l.ese
dirigieron a una ex nana de la delOUlalluliadme estaba de wisilta en
la tienda, la qu:o.dée dij(Q) a la demmam.dadme esas ]JperseOm.aqulleriam.
ropa de ca:rrnaval' esrtt«I¥xellll«IN@UJIclbteesas personas Yy la demJllaDdada

les dijo que si qllJlce:n:jirallyhade invierno O verano Yy quien las iba
a asesorar, la d—da®ite dijo que la persona que la acompafiaba a
quien habia ceOllllIQlcidi®mla calle, a lo que la demandada clQIntesté
que ella era la pe-slQIm.aas im.dicada para asesorarla porque era la
duefia de la itiend;al>' 1«J)OlllJleno] 6 mas a esas personas,. por lo que
se fueron del local" illlIsiJllit;amdoa la demmandada;agrega que ella
también es min.uswaJLirdl.d <gflJdtembaja con. Rosie JErgas 115alllios como
administradora, cajera y wen.dedora, sin haber sido discriminada
jamas,. qtlle no se disclC'UDlin:oa@la actora ni a su aCeOropalfiiamnlse
les negd la ven:o.ta.se les 1QI'f"-rr:edé "tIQldocomo a cualquier c:lien"ta
y q:ue se fuerolil p<dic s JPIJCo-pvialunitad.

SEPTIMO: Que la itesiticJj<@Jl.iwares |P'i@;:rdeclar6 que no est.aba ellll la
tienda al ocurrir el hemCOipero que Rosie Ergas la Illamé para
saber si  conocia a Clalllidia Olivares YI ella le dijo que era su
sobrina y que qtl]l.e~'iLdatuabla”"ILC'Olrella  pero esta ya se habia ido «.en
ese momento la d—~'alllllldadale c¢<OJnt.que su sobrina se habia selllitido
discriminada I<OJ1Jdle exit:rama a la test..igo.

OC1IIWO: Que se desestii..Ene.ranitls documme:ntosagregados de fs .11 a
fs.115, fs.58 vy 159 p©r tratarse de simples fotocopias cuya autenti-
cidad no puede clQIn'Sta"lal T"IL'ibunal; se desestimaran los dOCT]|]])D]€!ntos
agregados de fs.61 y;j 62 pcajrser i"otocopias simples <. no obstante no
estar discutida en ,i3illlLitO& di.iscapacidad de la actora; y se deses-
timara el dOCUIDelilit¥€@JlJlant.ede fs.63 a fS.66 por ser un documelilt.o

que emana de 1D itercerCOiqpiJlldiOlo ha reconocido en el juicio.



NOVENO: Que la iteisitig,Q! Medillll.:aEu(g-enio dice que quien las h;abria
mirado de pies a c:.:aJbxez;a:d:.((j).Ditdaspeciti va al lleegar a la tienda
y que les dijo qllle .altili 1ffiOltil.altJjikffiadapara ellaslf es la persolrila a
las que ellas se dii:rrigelffilpersolrila que 1rilGes duefia 'Jll.trabajadora

de la boutique; agr(ega (grtUéa dillleliike la ti(enllia le dijo que como

iba a ver algo si no veia/!, W al enterarse la dillleliigue -umap,ersona
desconocida para la (mellidila.ll].((@;aagesorarla, se o.frecilCjj ella mis-
ma a asesorarla" lo gllle ftOllesité a la testigo y se f'llJ.ero'Jddé&l Ilugar

DECIMO: Que las testigos Scltil\<1l.artullslitgatalan y Castro I|IDurto dalril-

do razén de S1118:iiJoolDlssitalDI ciDInitestes al declarar que la demman-

dante y Sllac——-ite se 'enojaron porque la testigo Scul\<llartinsky,
persona ajena a la boutique" entendidé que la actora le dijo que
buscaba ropa para (ca.rlliLawale.rr:gircunstancias que Iblabia pregiJJl.fitado
po ropa para festival; <qjJli&Dl.@@)jo1Dl.discri"iDD1ilfl.adasgino que fue-
ron atendidas por —Q)sie Ergas" duefa de la Boutique, la que al ver
que la act.ora era n@ widelllrte yj que seria asesorada por lll'li'llext.rafa

se ofrecio para ases@rarla p€rsonal.mrilent.e, lo que t.eJLmrande en@jar
a la acomnpafante de la act<iJJY<dnst.andola a retirarse del 1<iJJcal,
lo que hicierolDl. i1!'1l.$1Dlit,al. BDlallodelDlllandada.
DECIMO PRH4ERO: iQlmleno existen en autos otros alriltecedentes qlJd.e
considerar y pG=>IDlaer<adms hechos se<glUmias ruOJO!IDla8 la sarua
cri t.ica, se t.elDldra"@XQ@lere<dl.:i:tla.abtll.1Uke dremaru.aarutacompafada por
otra mujer, erutran a la —~-®ti~e Ri'}isie Ergas Y se molestaru pil}jir que
una persona ajelllLaa 1la oo®tigjrdJleentielDIlde mal li'}j grae le dicen y se-
gun aseveran las llIlIBté»dlesijp>€iawvallilll.en-tehecltilil}j iC[IlUlearan dle ser
efecti vo no le es illlllljp)lDIt,abléa dluefla de la boutigrtdle... por 1rilGser
esa persorua |JJ!'Ddtra:lbd,-arjjad@tal I<idJcalJf* telOJlllinan de enojarse pm:
que la d®efia .ae la IbxGilldiitiiil@1l0&rece ser ella quien asesore a la
cowJPradora y n((j)Sifll~..JiJJ.IDllp~te . que segT!llDa act.ora era una perso-
na desconocida para elJLa" 1@ que no puede ser cil}insideradi'}j como
infraccion a 1rilO1DPpaB;#Dladle 1Laley 19.496, por lo que no se ItTla.r.a
ImJjar a la demJLrucia.ae alOl'tos__
Erulo inderonizatorio:
DECIMO SEGUNDO: -~e aterudidi'}j li'}i expuestil}j eru el Cillinsiderando
anterior, no se MJra I®gar a l.a demanda de aut.i'}jSpor falt.a de
fundamentos de hech<r»y dle derecho para instar.. por lo q"JJleel
Tribunal no se pronunciacd respecto de sus fundamentos y descargos
al respecto.

y Vist.os" a.aelillfiasllOl mSplidiesito en llOIs arts. =2 Z_ 23,. 24.
50, 50-A, 50-Ee=. 5200-C" 58 Iruc.5™ Yy 58 bls de la Ley 19J.49J6; Ley

Ex)

g



N°15.231;j Y Ley ~@1~ 2~ff s~bre Procedimiento ante los -~uzgados de
Po~.icia Local, se drecla.r;a:

1.- Que no se hace lillgzUra la denuesTa por no\ haberse acreditado

en autos que la d?HIJJI1I1I(ci,#CGa20s dependientes | illllcurrierallll ell1UJ1I1l

acto discriminatorio" wvejgforio, humillante mal trato a Ila

actora, ni qule denumg ada infringiera disgbsicidn alguna de la
Ley 19.496.
2 .- Que conseamelllghehtidte 2il@e hace WegAr a km demanda civil de

autos, por falta (dieffundamentos de hecho y de derecho para instar.

AndOtese, notifi~-~~~~~~~~~ oportunamente.

Rol 1466-13.- /

Prollllunciada pu: d<OIl1lAPejandro Marcelo INfavalr:rete Arriagada,
Juez del SegullQd@"1JJIz<gjadkOPolicia Local de Valdivia. AlDltoriza

dofia Gladys ~tre Carrasco, Secretaria Ahogado.
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Noventa y tres -93-

Valdivia, dieciséis de Agosto de dos mil trece.

VISTOS:

Se CONFIRMA, en lo apelado, la sentencia definitiva de fecha seis
de Junio de dos mil trece, escrita de fojas 73 a 75 vuelta.

Registrese Yy devuélvase.

Rol N° 143 - 2013. CRI.

Pronunciada por la PRIMERA SALA, por la Ministra Srta. RUBY
ALVEAR MIRANDA, Ministro Sr. JUAN IGNACIO CORREA ROSADO. Abogado
Integrante  Sr. RODRIGO MOMBERG URIBE. Autoriza la Secretaria Ad-Hoc Sra.

MARCELA ROBLES SANGUINETTI.

REGSTRO DE SENTENCIAS |.

0 2 SET. 2013

REGION DELOS RI08

En Valdivia, dieciséis de agosto de dos mil trece, notifiqué por el

ESTADO DIARIO Ila resolucion precedente






