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LVNDA BADILLASALGADO

SEÑORITA

/

ABOGADO
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VALDIVIA

Notifico a Ud. que en los autos ya señalado se dicto sentencia la cual se acompaña
adjunta en fotocopia.





Valdi via, seis de ,JJil.D.!Illi.c(J)(diecokaxs mmil trece.-

VISTOS:

A rs. 1 ro la (d[eIDlllll.IDlK::iai1[u:tte1!:pllllestapor WRElNlAlBUST,?,\,M]\,NTEWÑEz ff

Directora Regio1Iilal ~e

domicilio en Vald:ivia,

BOUTIQUE ROSIE ElR~17

Se1t1r1i.ac"Regi<ÓlIDl~e los Rios" a.mlbas cm:il

c:BlJ_leAra1lJl'CO311" piso 2IT en contra del

rel!:mes,enitada por ROSA TAlflMR ERGASS018EJL,l,~

ignora profesión, am:nJlbasdtO.rrilIliciliadas efi Valdivia" calle Caillpolicám.

553, según lo displlll.esto ¡pxol1r los arts.l, 2" 3" 23, 2<11Y !5l(Q)de la

Ley 19.486 debido a <J:lI!llleel 2131 de Enero de 2(Q)13"debido a que se,g1J.n

señala, Cla1lJldia .uw.<rfureaO.liwares Cortez fue a la Boutique Rosie

Ergas acoll.'01pañadade JL,1lJlisIBa:r:ria JL,laiquel y Marcela Medina Eugenio,

recibiendo \llllll trat((J) ifi«li~.ITll.o por la persona qJue la atendió,

señalándole qi!Je efi el local .ITll.OImalbla nada para ella y qi!JeCOffil!lOiba

a comprar si el1:'aI\liis«:::apa<cáttadiavisllll.al" bJ.].rlá1Iildosede la asesoría

que podrían p1r'estalr:le Sllll.S aco1UUlJPafii.a1Iiltes,si1Iiltié1flldos<8lmmillada,

llamó a CarabilllJ.er<Dls"i re'c:tOlrJc.ióal SeJrlllJ.ac,silllJ. lograr lJJlJIllaS<DlllOlCióJfJl

sat.isfact.oria, p<Dlr.l<Dl<qlO1epide se SallllCiOIDlea .la deJf.llUJ[lciada'C<DlIDlel

máximo de las ~ltas ~e oolllltempla la ley, COllllcostas.

A rs.2'91 Clallll.dia Ñ1l.drea Olivares Corte:z: estudia1fllte de

informática •. domiciliada eIDl.Valdivia.. calle E'O!wlbe1r'oC<órdova230 se

hace part.e ellll la <COl.llJ1SaYI dedulCe demman.dacivil en cont.ra de ROlsie

Ergas BOlut.iq1lJle..represent.ada por ROlsa ThaIDlllarErgas SOlbe.ll, ya

individualizada YI con los mmiSlIlIJl!(}¡Sf'1lJlllll,damn!entosseñalados en la

denuncia de autosr trato ~e cOThsidera infamanter discrÍffiinatorio

y denigrante p«:ll1r'1(Q) q¡m¡.epide se cmll.dene a la dellllliZ\ndadaa pagarle

$3.000.(Q)QQpara ind~~iza~ el dafii.o~o~al sllll.fridor COIDl.costas.

A f3.40 Rosa F~r Er~as SOlbe.ll ya individ1lJlalizada, dice que

est.aba en 311Jlt.ielllídOl.amando dtl}s llIIDJilljeresjóvelllíes se acercan ,a una

persona que la visitaba, ~r lo ~e ella se acercó y preguntó que

buscaban a lo que s~ visita le dice ropa de carnaval, esto enojó a

a una de las llllIlT([jen:~s<q¡1Ule '!ceSl{xmdió ropa de festival, señala que

preguntó a la COllliSll1i!ilildLdorasi era rOlpa de verallllO o de invienltl} YI

enoj ada cont.esta q¡lOlede veranOl 11lJle~opreg1JJlJIllt.óqlJ.].ien la iba a

a.sesorar, y la deJillllal1Jl.d.;amteseKiL!lllóa la otra señorita, agregando que

la habia encontraoo en la calle, por ello, la demandada le dijo

que ella era la ~rsolPJ..a llllIiií3l.Sindicada para asesorarla.. lo que

enfureció a la otlL',a llllIMje1c"retirándose ambas 1il1llliJlYenojadas.. para

lm~go llamar a carabinerOls.. por 10 <q1lJlecre)fó q1lJleveía perOl _la

act.ora le dijo <q1lJle~rcaba el ce11lJllar pOlr t.act.o.

A f'3.61 se llevó a ef'ecto el cOlllllpareThdode rigor, llal11lIDaldas



las partes a oCDnc.ii..liaciÍ..(Gn"esta no se produce, la deniUllITlciante

rati,.ficó la deniUllITlcia'}f SUD.rect.ii...fic.a,ción" la deniUllIT1cladacontestó la

denuncia y demanda JPXores(cri1!:(oque rola de fs.41 a fs.5>1 de autos •.

solicitando su rec1tll.a~"Z(olfCi01fQiC<Olstas.

CONSIDEJRruffi\GJ:

En lo infraocional:

PRIll'1ERO:Que Lorena ]BIllL'st.a.mIDa..a:il.teJNiooez..Directora Regional de Ser-

nac, Región de los !R<.'.fuosdle1fQ1!1l1fQciaa la Boutique !R<.«JsieErgas repre-

sentada por Rosa Ergas S(oOOll, según lo dispuesto por los arts.l,

2, 3, 23, 241 y¡ Si\)) ((jire la JLtey¡ JL9.4:BJ16 debido a que el 24 de E1nl.e:¡w de

2013, según seilllalah ClalUldia 1m.(Mea o.livares Cortez :fEue a la

Boutique Rosle iE:rga.s ]iUllITlt<Gla de Lu.ii..:sBarria Llaiquel y lMlarcela

l'iedina Eugenio, .recilb.ii..encd1:c»iUllITltrato indigno por la persona que la

atendió.. quielm le dijj(Ql [[1lJleelrJ.el l(Qlcal no habia nada para ella y

que como iba a (C(QlIDnp1L'air:si e1L'adiscapacitada visu.al.. bu.1L'lánd(Qlsede

la asesoria qllJle pGXtDJeiaJIll.lPlJresitarle SllJlSacolDllIpalITiaJrJlites..sinitiéndose

h1lJl.millada llamó> a Caralbi.lIll.erosy r(e;cllJlrrió al SerrJl.ac" sin lograr' illDa

solución sat.i:sfactiDJ1ria" jpXOJ1r1,CDque pide se sanciiDJne a la denllJlJl1l-

ciada con el 1IlIlráxi1DTIitiJde las 1DTI1lJILltas<q¡u.econtewqpla la ley,. con C[ílstas

SEGUNOO:Qu.e Rosa "li"a1Illlla1L'E1L'gasSobell declaró que estaba eU:Qsu

tienda cuando dh::xs liliJl!.iJljeresjóvenes se preg1lJlDitaron al'go a una

persona que la visiita.lba." ]pX.Qlrlo qliJleella se acercó y pregillDitó qliJle

buscaban a lo que SlUlvisita le dice riDJpade carnaval, esto enojó a

una de las EillUjeres qrr.üleJLeSPiDJliJHtiÓq'<lleera ropa de fest.ival, ,señala

que preguntó a la c0IDl.5lJ]1Il1l1idorasi queria ropa de verano o de

invierno y enojada contesta qu.e de verano hn.ego preguntó a la

demq¡andaniteqlQi.ieliJlla. mClJ.a. a.sesorar y ella. señaló a. la señori t.a qliJle

la acompailllaba" a<g¡re<g¡a.IDldo<qj,lQi.ela habia. eliJlconitrado eliJl la calle" por

ello.. la demaIDlooOOle «iijrCDque ella m.isma era la persona mas

indicada para ase,'S«:lJrarla" lo que enfureció a la rCDitralllilJJllljer,

retirándose a1DTIibasll!1H1JllSf elJ.'llojadas" para luego llamar a Carabi"['Qeros•.

al ver qliJlela d~~ant.e 11~ClJ.lbapor celliJllar creyó que veia.h pero

la actora le dijo ~iJi.e~ClJ.rc~ClJ.el celular por t.act.o.

TERCERO: Que crCD~itesitarndola. demanda de auitos la denunciada

solicita su recll:na.ziDJCiDJ~CiDJstaspor no ser efectivos los hechos

expuestos, señala: a)) qu.e carece de toda lógica pensar que la

demandada pudielL'a eit'e1cit1.lJlia1Lalgún acto discrimi"['Qatorio para que

alguien no cOlDllIpreell1l.SliJi.t.iellll.da; lb» que al enitr.ar a la itiellJJ.dalas

dos mujeres se diri<g¡ellll.a. lMf,;:¡¡,rgarit.aSchwart.iliJlsky qliJliellJJ.llJJ.Ot.rabaja

en la tienda, la. rqrrilleenitiende que las personas buscan ropa de



carnaval, cosa q{lLO.eenoja :a la aetora y SILO.aeolfllllpañante; e)) que

Margarita Schwartinslky tiene 711 años de edad" sitBIDlil.pretrabajó en

el servicio d01fllllesticcXOly estaba de visita en la tienda, por lo que

no existe motiV(Ol para «:J[lDleexalllU\.inara las vestimentas de la

demandante y aC«:li1l1l1lpI,'2lJñíaml.iteW quJle l(es dijera (C[ll1eahi no habia nada

para ellas, resp1tD.esita'OJ:Il.ll,elas habria dejado en schok; d~ 'C[ll1ees la

propia demandada q!lD.ienatiende a arnmbasmIiJujeres" les preg!lD.Ditasi

necesita ropa de invierno o lde verano y le ofrece asesorarla en la

elección de las pren,dias" lo 'qrrn.een<:Oljamas a la aOol!i!lqpañante,por lo

que se van de la itiellild.a; e)) <qUe la acitora dice haber sido

discriminada, mal aitendidial. W haber recibido 1tD.D itraito indiig-no.. pero

no señala en que C«(j)nsisti6 el acto diserimm.inatorio y/o la mala

atención o el trat({j); .!f» q{lLO.ela demandada .!fue insultada a vhra voz

por la demandante; 91)) qIDlela act,ora no pll:n.edetener la (c2.1i<cliadde

consu.midora ya qIDlerraKD COmn1IPl1r::Ó"[mada"se iEi]].epor ¡:m jplcopia voli]].ntad Y!

ni siquiera dijo «:jllllJ.¡e«:jll\lJ.eríae<Ol!!1lI1prar,.por lo «:jl1JJleno le es aplicable

la definición del art.l llilj""lde la Ley 19.496; h» «:jllJJlela demnrandada

no infringió lo dii,sjpJ1i.11es"!t,Q¡en el art _23 de la ley 19 _496 ya qu:n.eal

no haber venta ni prestación de i]].n servicio, no pudo «~usar

menoscabo debido a fallas en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procoo<elillcia¡r se«]l\lJ.ridad o peso o medida del bien o

servicio; iY q[\\lJ.ela deJIiiItalJIT¡dadat..aUl1llilPJO<COinfrilThgió lo disp1\lJ.est.o por

el N°} del arit.3 W 24 de la Ley 19.496 ya que no se le Thegó la

elección de UThbieTh ni su veThta; j» que no existió acto ni ~sióTh

que pudiera causar ~~~oscab© ~ perj1JJlici~ a la act~ra; Y! k) q.~e la

Si]].Iiuapretendida ]P«J>"lL' la rdlam\ill"[M:lLantea titulo de i~demni:zación es

desproporcionada" ~-a«]e]c-ad-a"W' no se na probado.

CUARTO:Que la testigo lMIemna JE1Gigeniodice que aCOlITiupañóa la

demandante, a qu:n.ieThconoció en la calle, a la tieThoa lRosie JErgas,

al entrar U11a ¡per:so!l1l.alas miró de -pies a cabeza eTh forma

despectiva y la actc)1ca le explicó lo que q'lI.lleria" pero esa per'sona

les dijo que alill.i lThOhabía a-ada para ellas, en eso se acercó la

dueña de la tielThllJlay la deJllillanoalThtet.rat.o de explicarle lo que

quería pero la deTIli1@)Jffidadale dijo qTüleCOlllillO iba a ver algo ,si no

veía, a lo que ella iThteJL\WiThodiciéndole a la demmandadalC]1l1eella

la asesoraría, pero comn~la actora estaba con lagri~\ills en los ojos

y se sentia mal t1f.'atalda rdlecidiermll. salir a la calle" desde donde

llamaron a Carabiner«:lis.

QUINTO:Que la t.est:ii«]o Sclbl'loli:allrtinskyCatalán dice «:jllJJleestaba en la

tienda de lRosie Ergas de visita, Cl'Jlandoentraron dos personas •. una



nü vidente,

i~.d.ia tü se

qlL!l.ien.le JP..!reg~ito si

a(oo.roOl lfW:sle lE:.rgas

tEmian. ropa para carn.aval,

":1 pre<gun.tó qlL!l.enecesitaban.

cuandü ella dijeO 1!XJ>pade (ca:lr."[lliavallas deOSpersQnas se enQjar{)J1Ill,la

delOUla1Illdadales pre~]ffitó 'qune <quneria y «JIIlie1Illiba a aseSQrar a la

persona no viden.itel>' W fesita ¡elijo 'C[Ille la persona que andab.a con

ella, por eso la (dl~:¡¡¡ll]Jdi;adal,e o:fEreció asesorarla personalmen.ite,.

esto prüvocó el ell!C\lj(C\Ide las personas las qlL!l.ese .flL!l.erondel local

insul tando a la demmancd!a«lLa;aeg"rega'que no examinó la ropa de esas

personas, no las trató en í"01r1ll1l1.aprepotente, nQ se percató qu.e

lloraran, que se :fEUJler«J)l!llw«J)lUJll!llitariammenite"nunca dijeron q[UJleq[UJlerian

y que Rosie EnJas l«J)1ÚIJrD..i<en>q[UJleq[UJleriaera aitenderlas.

SEXTO: Que la te:sltiegro lCal..sit.r(Q)lfulL!l.rto declara qlL!l.econ Rosie Ergas

atendian a lL!l.lla cllen.lta cuan.do entraron. dos person.as q[lL!l.ese

dirigieron a una ex nana de la delOUlalIuliadaque estaba de wisi1ta en

la tienda, la qu:o.ele dij(Q) a la demmam.dadaque esas ]perseOm.asqulleriam.

ropa de ca:rnaval" esrtt«J)<el!l1«J)]@lIlI!lUJlclbtoa esas personas y la demJllaDdada

les dijo que si qllJlce:n::jí..allJl.:r«J)pade invierno o verano y quien las iba

a asesorar, la d~da®ite dijo que la persona que la acompañaba a

quien habia ce01IlllQlcidlQl18m.la calle, a lo que la demandada clQlntestó

que ella era la pe~slQlm.a~as im.dicada para asesorarla porque era la

dueña de la itiend;al>' 1«J)'OlllJleeno] ó mas a esas personas,. por lo que

se fueron del local" ilIllSllJllit;amdoa la demmandada;agrega que ella

también es min.uswáJLirdl.aYl <qfIJJleitrabaja con. Rosie JErgas 115alllios como

administradora, cajera y wen.dedora, sin haber sido discriminada

jamás,. qtlle no se disc1C'üDlin:o.@a la actora ni a su aCeOropa1fíiam.te•. nlQlse

les negó la ven:o.ta..se les 1Ql"f"-rr:ecióde "tlQldocomo a cualquier c:lien"ta

y q:ue se fuerolíl p<D1C SllJl JPlJCo-p.iavolunitad.

SEPTIMO: Que la itesiti«Jj<OJOl.iwares ]P'¡@;:rezdeclaró que no est.aba ellll la

tienda al ocurrir el hemCOipero que Rosie Ergas la llamó para

saber si conocia a Cla1llldia Olivares Yl ella le dijo que era su

sobrina y que qtl].e~'íLaltuabla"lL'C'Olnella pero esta ya se habia ido •. en

ese momento la d~'al.l!lldada le c<OJnt.óque su sobrina se habia selllltido

discriminada l<OJ~lJle exit:rama a la test..igo.

OC1'1WO: Que se desest.ií..Ene.rán:lllos documme:ntosagregados de fs .11 a

fs.ll5, fs.58 y 159 p©r tratarse de simples fotocopias cuya autenti-

cidad no puede clQln'Sta"lL'al T"lL'ibunal; se desestimarán los dOCT¡]]l)D]€!ntos

agregados de fs.61 y¡ 62 pca¡rser í"otocopias simples •. no obstante no

estar discutida en ,i3illlLitOSla di.iscapacidad de la actora; y se deses-

timará el dOCUIDelílit<OJr<OJlant.ede fs.63 a fS.66 por ser un documelílt.o

que emana de 1lID itercerCOiqpiJl.ellliOlo ha reconocido en el juicio.



NOVENO:Que la iteisitig,Q!Medillll.:aEu(g-enio dice que quien las h;abria

mirado de pies a c:.:aJ'bxez;a.e.rr:u.J:((j).DitJadespeciti va al lleegar a la tienda

y que les dijo qIlle .altili 1ffi0ltil.a1tJ¡ia1ffiadapara ellaslf es la perso1rila a

las que ellas se dii:rrige1ffi1fperso1rila que 1rilOes dueña 'J1!.itrabajadora

de la boutique; agr(ega (qrtUela d111elÍilade la ti(en!lia le dijo que como

iba a ver algo si no veía/!, W al enterarse la d111elÍilaque -umap,ersona

desconocida para la (mel1iJila.l1].((jJ;amtela asesorarla, se o.frecÍl('¡¡ ella mis-

ma a asesorarla" lo qIlle ftOllesit6 a la testigo y se f"llJ.ero'J1!.del lugar

DECIMO: Que las testigos Scltill\<1l.artüllslltyCatalán y Castro lIDurto da1ril-

do razón de S111Sd:iiJoolDlsesitáIDl clDlnitestes al declarar que la demman-

dante y S111ac~~~ite se 'enojaron porque la testigo Scul\<1lartinsky,

persona ajena a la boutique" entendió que la actora le dijo que

buscaba ropa para (ca.rlllLawale.rr:u.circunstancias que lblabia pregíJJl.fitado

po ropa para festival; <q¡Jlle1Dl.CQ)fuero1Dl.discrÍ"iDD1Ílfll.adaslfsino que fue-

ron atendidas por ~Q)sie Ergas" dueña de la Boutiquelf la que al ver

que la act.ora era n@widell1rte y¡ que seria asesorada por lll!1i'llaext.raña

se ofreció para ases@rarla p€rsonal.mrilent.eg lo que t.eJLmranóde en@jar

a la acomnpañante de la act<iJJY<a..inst.ándo1a a retirarse del 1<iJJca1,

lo que hiciero1Dl. i1!1l.$1Dllt,al.1Dl.dloa la deIDlllandada.

DECIMO PRH4ERO: iQlmleno existen en autos otros a1riltecedentes qlJ.e

considerar y pG>IDl.aer<adoslos hechos se<glÚmlas ruOJO!IDlaS.ae la sarua

cri t.ica, se t.eIDldrá "@XQlracre<dl.:ii:tla.aoil1l.1Ulela dremaru.aaruteacompañada por

otra mujer, erutran a la ~®ti~e Ri!}¡sie Ergas y se molestaru pi!}¡r que

una persona ajelllLaa 1a oo®tiq¡rJJleentieIDlde mal li!}¡ grae le dicen y se-

gún aseveran las lll1llileté»dles¡p>€:cti wa1!illl.en-te..hecltili!}¡ iC[IUlearan dle ser

efecti vo no le es illl1l1¡p)1Dlt,ablea la dlueña de la boutiqrtJle... por 1rilOser

esa persorua lJJ!Da"tra:!bJ,-arjjad@radel l<iJJcal 'Jf" telOJlllinan de enojarse pm:

que la d®efia .ae la lbxGi1IJiit:ii.Q10lele ofrece ser ella quien asesore a la

cowJPradora y n((j)SÍfll~..JíJJ.!DlIp~te•. que segT!llDla act.ora era una perso-

na desconocida para elJLa" 1(Q) que no puede ser ci!}¡nsideradi!}¡ como

infracción a 1rilO1DD1J,a<al~íD1adle 1Laley 19.496, por lo que no se ltTla.r.á

lmJjar a la demJLrucia.ae alOl'tos_

Eru lo inderonizatorio:

DECIMO SEGUNDO: ~e aterudidi!}¡ li!}¡ expuesti!}¡ eru el Ci!}¡nsiderando

anterior, no se MJrá l®gar a l.a demanda de aut.i!}¡Spor falt.a de

fundamentos de hech<r»y dle derecho para instar.. por lo q"JJleel

al respecto.

y Vist.os"

50, 50-A, 50-E•.

a.aeJillfias"llOl mSpliJiesito en llOls arts. 1•.2K ~ 23,. 24 .•-'~

.5AQ)--iC" .58) lruc.5"" y 58) bls de la Ley 19J.49J6; Ley



N°15.231¡ Y Ley ~@1~_2~ff s~bre Procedímíento ante los ~uzgados de
Po~.icía Local, se drecla.r;a:

2.- Que conseame1l1r1!:

autos, por falta (die

Anótese, notifí~·~~~~~~~~~oportunamente.
Rol 1466-13.-

haberse acreditado1.- Que no se hace lilllgZUr:a la

en autos que la d?lIIllJJl1l1l(ci,ada(CiJ

acto discriminatorio"
actora, ni quIe

i1l1lcurriera1l1l e1l1lU1l1l

mal trato a la
alguna de la

Ley 19.496.
1l1lte61l1l@se hace luº, r a la demanda civil de

para instar.

Pro1l1lunciada ]PA'Q)1I:: d<Ol1IQAlejandro Marcelo lNfavalr:rete Arriagada,

Juez del Segu1IQd@Jl"lJJlz<g¡ad<Olde Policia Local de Valdivia. AIDltoriza

doña Gladys~tre

SERNAC REGION DE LOS R/OS
OFICINA DE PARTES

FECHA. ~,~ JVWI, .S;::1~ n¡1'



Noventa y tres -93-

Valdivia, dieciséis de Agosto de dos mil trece.

VISTOS:

Se CONFIRMA, en lo apelado, la sentencia definitiva de fecha seis

de Junio de dos mil trece, escrita de fojas 73 a 75 vuelta.

Regístrese y devuélvase.

Rol N° 143 - 2013. CRI.

Pronunciada por la PRIMERA SALA, por la Ministra Srta. RUBY

ALVEAR MIRANDA, Ministro Sr. JUAN IGNACIO CORREA ROSADO. Abogado

Integrante Sr. RODRIGO MOMBERG URIBE. Autoriza la Secretaria Ad-Hoc Sra.

MARCELA ROBLES SANGUINETTI.

o 2 SET. 2013

REGfSTRO DE SENTENCIAS .

REGION DELOS RI08

En Valdivia, dieciséis de agosto de dos mil trece, notifiqué por el

ESTADO DIARIO la resolución precedente




