PROCESO N"20.289 - 2.012_WDP,
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL OE SANTIAGO
SANTIAGO. calorcll de Junio d<l1ailo 005 Mil Tr&Cll._

Afs] yis. 35. rola factura electrénica N* 9662;
A ls. 2. rola folocop~ Simple de anticipo de

dinero:

Deis 3afs. 22. rola fOlooopia simpie de correos
electrénicos;

A Is. 23. rola formulario (mico de atencion de
pilblico;

Als 24 rolecartadeJuanCaflosMednavargas
bogado mpresenlanle  legal
Comercializadora EbUym da

fola carta de Juan Carlos Meuma Vargas
abogado Web Cenar s(.mac aJuan Esteban ComejO Pijarro;

‘s, 35, ol arden de somicls WOLTST

Als. 27. ola solicituid de pnmera inacnpeién molo
placa JH.0944 a nombre de JUAN ESTEBAN CORNEJO PIZARRO;

A ls. 26 camp\ementada als. 32. rola denuncia
particular formulada  por don JUAN ESTEBAN ~CORNEJO
PIZARRO. en conlra de CDMERCIALIZADORA EBUYIN LIDA.
representada legalmume por don HUGO NORAMBUENA BUCHER,
ambos domiciiados an Aturo Pral 331, Santiago, por Infractien a
laLeyl9.496s0breProteccionalosDerecl1osdel Consumidor;

A 1529, complementada a Is. 32, rola demanda
civil de indemniz9Cloo de  pelulcios deduclda b aen JUAN
ESTEBAN  CORNE. IZARRO. de
COMERCIAIZAOORA ~ EBUYIN LTOA, remesentada \eua\meme
por don HUGO NORAMBUENA BUCHER. sahchando el pago de
los penulcms aque valor
la suma de $ 1533000- por conceptO de dano emer rgente y
5700000.-porconceplodedanomoral riMs intereses y rea,us\es
yooncostas. Delnandanotlfi adaafs. J4;

A 1S.33, comparece y presta_declaracion don JUAN
ESTEBAN ~ CORNEJO  PIZARRO.  cédula  de >dentidad
“16801.262.9.  empleado, Gomi(iiado en Sanla Cecila N'4540.
Lampa. quien en suma e> pone QUS Yierseen ratdicar la denuncia en
todas sus partes. ya que compro una mOIO por un valor de
$1.399.000, -yesm\\Ocuauov&eesenre»-ac-an yalsoliGitarla



00voI-C0tel clnero se e et ofcéndole a repaaCiOn. Sofcra
la devolucOn del dinero, més IS coslas de lacaul

AsJ, Jryls. 38, m\alolooomahlmplmmmon
de~ofVicioMotnstor

Als. 39, rola contestacion de denuncio y dem-nda
civi,

A fs 44 rola comparendo de contestacion
nrueba;

A Js 47, ola da cuenta de d.g-"ca pericial
s,y con 1 cadonado ",

CONSIDERANDO'

ue GOl JUAN ESTEGAN CORNEJO
PIZARRO, denJlm:IlIy dedujo demanda civ~ de Indemni.~acién de
Joftdes_en conta do la empresa COMERCIALZAOORA  EBUYIN
LTOA, representarla  leg;ilmente+ por don RAMBUENA

HER por inlraccion @ la Ley 19496, ot p.mem-ln alos
derechosdel  consumKlor.

2-Que linmCCION a la Ley N se hace
consiste 00 1 comprn 1118 demonciada - domandail %6 una
motndeleta laqueprosentfallasdofuntionarmle-nt0 Inmngiendo

oans<lc " delal

11496

3'-Ouela  donunciadan<igoksCArgoS  formuludmn;
en-ucontrasiital;mdo N
) Que Oldia 2000 Feberodel2012  se vendio a don 'y,
Esieban Comej0 PiZarro una motocidela  marca  Keeway>
9662

b) Qua Ia Moo ngrest en 3 oporuidades Al SBVICIO oo

tanrendo la moto 1,566 Km,. es de<ir, totalmonllii~rMido  de los
5no ms, recomondlidos por el fabricante, entregtrndose la moto
Aldias'guinteensudomi~ilio.confoimo;

~Confecha2edejunlodel2012, ingresaaj taller ya que no parte
-problemas  de bujlasempastadas-. Al parecer problcm” de uso
cela moto. Sc dedUCO Que es por mal uSOdel chupc((l Salimpia
el carburadorysoentregaaldicnteconformeeldi” 14 de julio
dei2012



- Con fecha 13 de Julio del 2012. Ingresa nuevamenle al se<uCIO

NGO ya e 10 para - numamente | priema e jas

empastadas. | mismo sinoma y probable proema  de uso, de

ot 2o 1o VT, por o bepatameri séa

Se enega conforme el dia 19 de julo de 2Qizen  penectas

condiciones de operaciOn, luego de cambiar fas bUijlas

€ Que se puede apreciar de acuerdo a las ordenes de rabajo

que logueel  cliete. reclama, en cuanio @ queel dla 24de mayo
le atascaron 105 cambios. es faiso. al lgual que por esie

motivo 1a molo. preseniO problemas €cnlCOS

8

d) Que lodo lo que se le ha hecho ala moto ha sido lllieza y
mant90Ciooes recomendidas por el fabrieante, no teniendo fallas
alnbuiblesa  def~de fabncaciéndel roducto y menos

por los servieios rsalizadosa  la molocideta  Los

problemas d~ Sr Comejo se deben exclushamente a no usar
adecuadamente el chupete de parida de SU motocicleta;

la molo fue recepcionadaconforme  y sin observaciones
por el diente con leche 20 de febrero 2012. enconiréndose I
motOOdela ler ¢~ diente y que esta fue eniegada en

ot
perfoctas ~ condi<;I00eS con fecha 19 de julio de 2012 yque hasta

4°.-Ouelapanedenuncianteydemandanle.
para acrooitar su veniOn de tos hechos en que lunda Su pratensién.
presenlO prueba documental - consistente

a) Factura electionica  N9§62 de 15. 11155:
bFotocopiasimpledeant-dedinerodefs2:
c)Fomcopmsnmpleden ‘orruoseleclroficosdefs.3afs.22;

tocopia  simple de formulario unioode  atencién 00 pUBIICO de
\523‘
el Foocopla Simple de cata de Juan cariOS Medina Vargas
abogado  Web a  representante  legal
Come.-cializadora  Ebuyln Lida. De fs
0 FolOC<lpia simple de caia de Juan Carlos Medina Vargas
abﬂgadowebcen\ersemac & Juan Esteban Comejo Pizaro 00 Is

g) Fotocopia simple de orden de servicio N'01797 de fs. 26;
h) Fotocopia simple de sohcihod de primera inscriPClén molo  placa
JH 0944 a nombre de JUAN ESTEBAN CORNEJO PIZARRO de Is.
27



5".0ue la parte denuOCladi ydemalldada.
para acredt,su  vordiOn de los hechos presentd  prueba
ocumental SooSisacle en: fotocopon Simpe. dcorden. de Sorvic o
MotostardefS. 3601 3

Ouo 1~ pHrte denunciante y demHndHnle
s.ojicito el nomtmimoento de un perito  fin de que reviSHra el
problema elédrioo por al cual la molocicicla  nofl>11QQf1aba:

ccl penloinformb  al tnbunalafs ~ 47.
que la diigerci3 poncal decretada. no se pnictro por cuanto el
pe~clOl1ariono 11$1I6ala colacion;

S Que el Trit.unalapnicandoel mérito de
la prueba randida on aulosde acuerdo con las reglas<le la sana
criica N0 puede por ostable<i<lo Que la  oonunciaday
Gemandada "COMERGIAIZADORA . EBYIN ITDA,  repmsentad~
legalmente por don HUGO NORAMBUENA BUCHER. haya

llalaLey19.

3

travls de un nfOllize fécn,co del producto. de manera que proccdo
rechazar fas acciono-s deduddas en aulas;

9'-0uo en vitud de lo OXpucstc en el
wnsiderando  precodente deberd rechazmso la <vamanda crm\ de
Indemmzacmn de pev.un:ms <ledudda  por BAN
CORNEJ ZARRO. el contra de COMERC!AI\ZADDRA
Foovin LTon vepresemaua legalmenta  poi” don  HUGO
NORAMBUENA BUCHER;

estes consideracones. yeC1100 acgmds

presente lo dispues 13y l4dell Ly N'15231 Y
Arts,1,8,14. 17y2300\aLHylS 287yAr151228y33de\aA y
19,496;

SE DECLARA:

EN MATERIA_ INFRACCIONAL:



Que no ha lugar a la denuncia  de fs 28,
complementada  a fs. 32, formulada por don JUAN ESTEBAN
CORNEJO PIZARRO, en contra COMERCIALIZAOORA  EBUYIN
LTOA, representada legalmente por don HUGO NORAMBUENA
BUCHER;

Que la demanda ciil de
indemnizacion de perjuicios, deducida por don JUAN ESTEBAN
CORNEJO PIZARRO,  en conra de COMERCIAUZADORA
EBUYIN LTOA, vepvesemaua tegalmente  por don  HUGO
NORAMBUENA  BUCHER;

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE, en su
oporunidad-

DICTADO POR EL JUEZ TITULAR: DON MANUEL NAVARRETE
POBLETE,-
SECRETARIA  ABOGADO ISABEL  OGALDE
RODRIGUEZ.- =




