PROCESO N' 2821.2011.WD.
SEGUNDO JUL.G'00 OE POUCI" LOCAL OE SANTIAGO."
SANTIAGO, Valnlldés it Marzo delallo  Dos Mil TNCa.

AlsLiolalKlu  +«N'337120

Als 2y3.I'Qlaguiacledoespacho

Afs 4, rola Inlorme madico de lesiones

De ts 5 a 12. rola querejla por inffacc:én a Ley Sobre
Protecaén de lot Derechos de los Consumidores. y demanda CIVil
de IndemnizaciOn de perjukiios deducida po< don JORGE
PACHIECO  SALAZAR en conta de JOHNSON'S SA
reilreaentada por don ANORES EYZAGUIRRE ASTABURUAGA. §
en contr:l de UNITED MOTDRS SA. represemada por don
ALEJANDRO GIRAROI DE ESTEVE, solrtando ¢ pago de los
FI-uiciOllque aval-a en a) S 1099000 por concepto de restltucion
detvaiof
de dallo moral, mas IntereseS y costas OenullCoay demanda en
ont++da UNITED MOTORS CHILE SA retrada a |
nomlclldaa\s lavia a JOHNSONSS.A

160 31 rojan otocopias smples de escriuras pablcas

deseSianerd nanadsoreciooasonme

A\SGA rotae~cep: oweprescnpc

37, rola agento de formulacion de  descargOll y
contesiacon de demandi,
54143, mlanlotocopassmpleSdecartas,

Ats 49 rola respoeslade Sil aolicio;

Afs.56 rola lista de testigos

AIS57rola  escntodeevacoalraslado.

A hi6) rola re&ClICIOn que acoge la excepelOn de
prescrip:ion
Afl64,rotalotocop” simpledefactura

1afotoCOf

Alsgorola  n.critodeapetaaén
A 15108 rola resol”,16n de la Corte de Apelaciones que

(wacuadoellras\adeco(lfendoalarerendae
Charsea las panes a un Compareodi(ide comeﬂaewsn y prueba.
fl. 115, rola lista de teSl>gos:
a 126 rola fotocopia s<mplflde escritura publial
con IC1ade ses\lﬁl‘de dlleclono de Cencosud Rela~ S A



A fs 128 y 133. rolan escrilos de contestacion de querlia
Infraccional y de demanda de indernnizacion de parjuicios, por parte
de CENCOSUD RETAIL 8., continuadora de JOHNSON'S S.A;

Als. 140 y 141, rola fotocopia simple de declaracion de salud;

De s, 142 a 155, rola peritaje

Afs. 156, rola declaracion jurada

A fs. 57, roa informe de resonancia magnética de rodila
tzquierda

Afs. 58, rola fotocopia simple de inreso medico adulto

Afs. 159, rola folocopia simple de epicrisis

Afs. 160, rola fotocopia simple de protocolo operatorio;

As 161, rola folocapia simple de orden de hospitalizacian;

A s, 162, rola fotacopia simple de informe de Clinica Davila a
seguro do salud;

A fs. 163, rola fotocopia simple de comprobante de licencia
i et o

64 y 165, rola informe psicologico;

Ats wes‘ rola fotocopia aliotizada de informe medico de
lesiones;

A fs. 167, rola estado de cuenta paciente definitva —
resumida;

ATs. 188, rola certficado médico

Afs. 189y 170, rolan boletas de ventas y servicios;

Afs. 171 rola solicitud de primera inscripeion

Afs. 172. rola folocopia autorizada de factura;

Afs. 173, rola fotacopia autorizada de gula de despacho:

De fs. 174 a 186, rola camet de garantia y servicio,

De fs. 189 a 196, ola conlrato de concesion privade United
Metas Chie A, Johnsan's

197 a 202, rola comparendo de conciliacion,
mmes«a:m ' nieba, &0 f il 8 rincld prust testiorial
205 a 208, rola observacidn y objecién de documentos:

R 21 ¥ 212, rola esarito de abservaciones a la prueba, y

con lo relacionado y,

- Que don JORGE PACHECO SALAZAR dedujo querelia
infraccional por infraccion @ la ley 19.496 y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de JOHNSON'S
representada por don ANDRES EYZAGUIRRE ASTABURUAL\A
cuya continuadora legal es CENCOSUD RETAIL S A repesenlada



don HORST PAULMANN KEMNA. soliotando el pago de Jos
p&uulmosquedetamensullhekl masinle -eMsycoslas,

2" Quelalli-alaLeyN*19496,"haceconsosbr ..
luma, en g, el dia 2 de Enero de 2010, compro en JOHNSON'S
una motocicleta marca Unlted MOIO™ modeki Ranegade 200, ello
2010.d"fabricaciénc:hinil,porunvalorde$1 099000, IVAincJuido
LalTIOIOCICletad"sdeunCOmMenzopresent6Pfoblemasrmec(onicosy

laque el serviCio tkniCO cambi6 lin p<oblemas,ys.oluCOON. londoseel
desperfedodefinitivam'nle_  Perola  situacion mésgrave _provocada
parla mala calidad ycondiaorea de seguridad del.{1ICYlo, se
produlOel 27 de Septiembre del alo2010, cuando se dfigia por
calle Eduardo Cutilo Velasco, comUM de ‘junoa y al reduclr la
velocidad para pasar IObr8 un resaHo, el manilar izqulardo se separ6
delmanilbno. Joque implicé que lu_ pes.osaconoentraratm el lado
]

Cashllovelasco y Avenida Salvador
El acddenle que sufri6 lue grave, ademéas de dejar
completa++ nte inul~izable la moto. le proYOCO,segun informe
médico contuSlones en la piema llqu.erdayen la zooa naaalyuna
hefidaconlusa en le Plema izquifda TUlOqueoperase, o que
consistlO 'nunamenl-.0op:a, esde<:'la oxirt«KIn de una porci/m
delmen;sco. en este caso intemo de la rodillaizqularda  Luego ele
la operacoén two las coosecuenaas natura.” ele ésta. coma .,
adelgazamiento de . masa mutcular. IWnMBCIOllewl reahzar

incomodidades por_elemento para fiar el pi, uso de mulelas,
ViMidose II"aSlomato todo su plan de vida Desde que ocurrid ~

“r>anvili<>rediCides enormemema imPidiéndole la reatwiClon de
iiCtivdadu  depont’8! e incluso esfuerzos doméslicos que
requieren uso de ~ piemas. romo levantar un. caja pesada
Oueposteriormeni,pudo  eonslatarque el despte<1dm,ento
del millilar. ™ debio (Jnica exetuliyamenle al deficiente diSefloy
amadula de la moIOCICleta)1l que el manllar no se 8fiCuentr
luticientemente  asegurado, de modo que gallintice que no M
desprenderé
ue los hechos descniQl configuran  infraa;aén
aniculos3lelras d)ye~ 2324 46, 49y50Ade la Ley NO19498
de de los




- Que Ia querlada y demandada, manifiesta a su vez. en
sua como defensa

a) Que no es aplicable fa normativa invocada, sino la de transito;

b) Que la accién infraccional esta prescrita, debiéndose contar el
plazo de prescripcion desde la fecha en que se emitid Ia factura, es
decir 27 de Enero de 2010, prescribiendo el dia 27 de Junio de
2010, presentandose la querella y demanda el dia 16 de Marzo de
2011

Que la eventual garantia extendida a que alude la quereliante
¥ demandante no le es oponible a la quersliada y demandada pues
ella no la otorgé y no alcanza ni afecta a fa responsabilidad
contravencioral. No cabe duda que de existir una garantia en los
términos que exige el Iegisiador, otorgada por el proveedor —
Guestion due niega- lal garantia solo resulta aplicable & los
derechos regulados en los articulos 19 y 20 de fa Ley N° 19,496
extendiendo el plazo de prescripcion de trss meses para ejercer
tales derechos. pero no dice ninguna relacién, ni se extiende 4 la
accion destinada a perseguir la responsabilidad contravencional ni
civi, las que se rigen por las normas generales.
c) Falta de legitimidad pasiva, puesto quo ha sido demandada en
su calidad de vendedora o proveedora del producto, pero no le son
imputables eventuales problemas o deficlencias de- diseno,
construccion o fabricacion
d) Ausencia de fesponsabilidad infraccional, no resultan aplicables
ni se configuran respecto de la_quereliada y demandada las
hipslesis previstas en el parafo § Titulo I, articulos 45 a 49 de @
LLey N° 19.495, que mateilalizan el derecho previsto en el articulo 3°
Letra d) de dicho cuerpo legal. No estd sujeta a un supuesto
régimen de responsabilidad objetiva. En tal sentido no se configura
a infraccion tipificada en | artioulo 23 de la Ley N° 19.498, por
ausencia de negligencia de su parte.

En relacion al articulo 45 del cuerpo legal aludido, el produsto
sobre el cual lrata este caso, @5 una motocicleta. esto es un
vehiculo motorizado,

nadie poie en duda el riesga inherente 2 la actividad de canducir un
vehiculo motorizado. La noma alude a otro tipo de bienes o
productos

En relacion al atticulo 46, esta norma no es aplicable @
CENCOSUD RETAIL S.A. antes JOHNSON'S SA., ya que no es
fabricante. importador ni distribuidor de la motocicleta del casa

En relacion al ariculo 47, esta norma trala de la
responsabilidad pecuniaria y no Infraccional. Ademas el articulo 47



se remite al ariculo 44 ~, por consigUiente |. autoridlid debe
cledarar o determinar la~ligrosidadotox(ld.ddelproductode.

acuemo a IN eventuales norm3S eSpecaille. que regulan 111
provi-6n  de determ,nadol bl...+.» 0 seNICIOt AUn 081. tal norma

no lue productora, importadora ni distribuidora de te motocicleta
Ademés la querellad. y demandada esta aunta de res>")nubilidad
puesto que no se configura W'ngin reproche - pecto de i Wil
del producto. coyo oy ClulCién esta regulado.certicado
auco'i 00

o retcional areulo 48 estealudealaobligaciondel
o de cambiar ta mercancia por otra inocua de utiidad
anii:oga y valor aquiValente ode restrtuir Io pagado por el boen. ene\
-cento da conflurarse la Up6less que e+ ind-. 1o
alegacionesde laconapirtesa_fundan en - tiuacione pmv\slas
en el arlleulo 20 de la Ley

Noveoniurart |a-n¢~alamcu|ozzdele\
19496 a~endido que no sedan 10§ vequls\loseopu\alvc para ello
porque nole ha actl Jacocon neglogencia

Lo eventual mponsabildaddepende _necesariamerte de la
negligente qus

meselacausau»ydwecladetal"s Apaest pmnlemasa
deficiencas. lo que en este caso no se configura. El carga de la
oontraria iICreditariegalmente una accién u omision culpat>lede I:
quereUaday demandada

El wo yciniulacion de la rootocideta = regulada por la
autondady la posibihdad de OrcutaciOff del vehiculoM aoJionzada

P °

wires entada
Que en ClianiOa la demanda civil de ildemniz8cion de

esténa prescnta, la IiCC.onindemnizatoria no te podrla fundar Bn

Comin. debiendo 18<mids tsl accion en I8de civil ~en el marco
de un 1UIGN)de lato conoCJflIOIItoY en USO de no conUlerarse

prescrita la accion contivencionslyde  acr&drarte la inffaccién,la
contraria debera probar que el sUjeto activo de laaccoo civil. ha
luffidope~uicios. BUnatursleza y monto y que eiUsta un vinculo de
causaiidad <!fim a infraccion y el da-o Agrega que. la fatta de
legitimidad pastva.la ineJOstencoade'nfra<::c>oroHaley N° 19496

prescrita, conforme al articulo 21 de le Ley N 19496, lon



derechos especiales que dsben ser sjercidos dentro del plazo de
tres meses contados desde la entrega del producta, Ia que ocuric
&l 11 de Enero de 2010. presenténdose la demanda con fecha 16
de Marzo de 2011 De lo expuesta no resultaria_aplicable ninguna
extension de garantia pues su representada no Ia ha otorgado
Alega e caso fortuito como causal eximente de responsabilidad al
no Incurrit su representada on ninguna infraccin, fafta
incumplimiento legal o reglamentario y tampoco en una accion u
omision culpadle o negligente, por lo que para ela fa ocurrencia de
Ia caida constituye un imprevisto imposible de resistir,

Por tifimo, controvierte la existencia de fodos y cada uno de

los supuestos perjuicios demandados, como su_monto, naturaleza
o especie.
Respecto al supuesto daiio moral. la  doctrina y jurisprudencia
afiman que la cuantficacién del dafio moral es prvativa del
Tribunal, pero sus causas deben ser probadas legalmente por quien
Io reclama, debiendo el juez obrar con prudencia y cuidar siempre
que no sea ulilizado como una sancion o pena punitiva y que o se
configure un enriquecimiento injusto de la victima def dario;

4°- Que el quercllante y demandante, para acreditar su
Esidn de fos hachos scomparc o documertos ojanles e s, 18
4. de fs. 412 43 de fs 64 a 88, y de fs. 140 & 186, Presentd a
degiarar. de fs. 198 a 201, a los lesngos don SERGIO AUGUSTO
GERARDO MONTANE SALAS y don DIEGO IGNACIO MOLINA
MONTENEGRQ, manifestando en suma el primero que, e quien
practico e informe pericial rolante en aulos, donde concluyo, luego
de concurir a inspeccionar una moto nueva de idénticas
caracteristicas a la periciada. que el mango de sujecion del volante
no contaba con ningtin tipo de sujecion de seguridad que lo hiciese
permanecer en esa poscion ante un jalamiento, tiron o fuerza, lo
que hacia facil su desprendimiento, concordando esto con I
manifestado a &l por el sefior Pacheco con respecto al mofiva de la
pérdida de contral de su motocicleta. lo que seria causal directa de
su accidente. Manifiesta. que concurrio al lugar donde s produjo el
accidente donde verifico [a relacién de los hechos y comprobi que
efectivamente. en Ia calle por donde circulaba la motocicleta, a
metros de la esquina, habia un lomo de toro, I que provacd la
dinamica de elevamiento y posterior caida de la moto. (o que causo
&l desprendimiento de la manilla de sujecion al volante, ademas de
verficar trayectorias y lugares de impacto finales de acuerdo a la
deciaracién del solicitante.



La manMil ibe. flada solamente a preston, siendo este
elemento de gOINiportantoaata  sujeto a dilataciones por calor,
hacMHIdo prociive 1 desprendimoanto ante una fuerza eXCESIVIl
Focll abajo al momento. f elocioJar i vehleuo un movrments

al

El segundo uis- flesta en suma que viene @ declarar
porqueetdia eineciene Quelun en SeptNilibre de 2010. reabié
Uil llamada de su s.ellora. tOmentandole que Karen, que es la ex
pokla de Jorge tiobia Windo un accidente y que s, poda ir a
ayudarlo de alguna manera. FuealacalleEduardo  CutiloVelasco
conSatvador. yal momeniode llegar a esa esquina vioguehabia
una molo en o luelo y Jorge tenia ra_herida en a rodilizamerla
e negrol

Nor--margodellimoto,8oloqu
moto estaba volcada y vanOS de sus e o assesoons
repanodol en ta calle En ese momenioaMé a Jevantarla molo. y
comodorgeesiaba e <e Fabocon  n veco. para, Qu
cusodra mentas o leiaba un  cenQusiteocl, al Hospil
C\\mencle\aumvemdadcalﬁl

Al momento de uegav a 00 le peegunid qué e habia

pasido y 1o 430 Que 56 e i o ls manta izQuilida No
!eme"dnc ohciaal Jorge habia tenido olm  dificuHades COnla

S Quilaquerclalaydemand da para lICradngrsu_lleflon
108 hechol,acompaM  los documentos rotantes de I
deﬂllﬁllllZBydelBQa\Bs

-Oue las obaclones formuladas 10§ doeumentos
acompa-ad~ por IBS partes, nO impide at Tnblinal considerarlos
aduClendo lo dispuesto en elAticulo 1~ de Ia Ley 18 287

7.-Que nte lentenc'dor, en base a los antecedentes y
pruebBdeautosliegaalassoguientesconellsio-
“En_cuanto  11qu,noes pticiblell nonnltivikvo<idaainola.

devtnalr st arqumanto carece de fundamento liendidoque

un veicuoWionue de una Iaceina . 11 Coysamarra6Ccion
- Deechos de tos Comumodorel  al v

Ercenacaidan

En cuantoll -+ leVacionde  praa.ripcion:  En wiud _deconslar

INI autos, mediante documentol rolltes + Is. 71 y 177, de Que la

galan'a es de QUIICII meses, que I. compra e efectud el 15 de



Enero de 2010, que el accidente se produjo &l 27 de Septiembre de
2011, y la presentacion de Ia querelia y demanda se efectuo el 15
de Marzo de 2011, queda acreditado, que en este caso
transcurtido el plazo de prescripoion, por o que tal alegacion debe
ser desestimaca

En cuanto a la alegacion de falta de legitimacion pasiva: Esta

articulo 21, Io que faculta al querellante o demandante para
accionar en su contra;
- En cuanto a la ausencia de responsabilidad infraccional: Este
Tribunal estima que los hechos en que se funda la presente
querella y demanda han quedado acreditados en base u la
prabanza_rendida, especialimente la testimanial expuesta en el
considerando cuarto y e peritaje rolante de fs. 142 a 14, el cual
concluye en suma que *._la manilla de goma izquierda del volante
con que vienen equipadas estas motocicletas, el tipo de sujecion
que ésta fiene so basa en flacion por presion, destacando que cf
manubrio es de una estructura de aiuminio fiviana hueca y no
cuenta con ningin fipo de acossorio o acople apemada que
asequre la posicién e fa manilla de goma al manubrio

Por lo tanta a consideracion de este perito es aamente
probable que este elemento de apoyo, sujecion y direccion se haya
podido desprender o desacoplar de su_ubicacion original on ol
manubrio debido a los esfuerzos por acelerasion, desaceleracion,
virajes y soportante de parle del peso del conductor para mantener
su equilibrio, siendo relevants para este planteamiento [a falta de un
acople apernado o sistema de seguridad que asegure en su
posicion onginal fa goma del manubrio, clemento
accesofio de suma importancia en la conduccién y seguridad de
este vehiculo"

Qi rosponseblldas def vernisdor eiapletids ene) arcilo
23 de la Ley N° 19.495 o pusde eludirse, en el caso de autos,
fvocando el uso y ciroulacen 8o a i e e el
Ia autoridad, ni al hecho de que existe un riesgo inherente a fa
actividad ce conducir un vehiculo motorizado, pueslo Gue ante fa
claridad de la norma referida, y a lo grave y riesgoso del defecto del
producto vendido, hacen concluir a este sentenciador que hubo
negligencia  de pante de la querellada, ya que el acto de
comercializar una motocicleta, no solo se acaba con fa venta
misma del bien o servicio. sino que se inicia con una oferla




explicaC>6n de b+ case<terlstocas  del prodiClo.l
poatventacon  ++++apeciMig +++nii  10d05;0ct<Mquedebenser
eieculados de buena re. o que secommpene con lo obvioque

resuha  en la s-uacen de auos. el que - de
motocicletss.  de-tener  conocimiento _ delacahdeddelprodocto
elque al tener piezas defecosas (., *anijetas s a

presign, hacen preve que en stn mmenko le d Sorder-n
por lo que Ia falta de prevision. hace que su comercializacion .ea
pehgmsa expon_do  a IOS consumidores  arie,gOSInnecesarios
como ya ha quedado estalijecido en +wos CO el accidente
««tdoporeldin  + nelenle.

Fooe UTinelprandoel  mémode,  puste rendda
deaclirdo. WIS reglas de la sa0a crllica da por
.~xanmmoouma denunlloa JOHNSON S SA. repleo.entada por
don EYZAGUIRRE ASTABURUAGA. cuya continuadora
\egal e CEncosnn. RETAL SA, Incurrié Iin Infraccion. la ley
IQ496, sobre Proteccion al Consumidor. alllaller actuada con
ns(u.gema en la comercializélcion de un producto de deficiente
calidad. causalldo menoscabo  al consumidor

Soue poly pare ol A 26 do la Loy 100%esiiece
e muka de hasa 50 UTW para que- infrgen les romas
e e 1o detechos ae fos consumo
1. Oue en cuanto e la IndemnizaCiOn por eoncepto de
rstiucion del valor de Ia motocicleta mas IVA (dallo emergente)
el Tiunal tene o conviccin qu a demanda debe s acoid
o que de una indemnizacion por concepto
Fegulindose phagmedimens. Lo pe-uios OChMonada sioceren
1SUmadesS00.000,

1. Que el dallomoral invocado yalya  indemnizacion  se
demanda se encuente acredrtadomedrante el Intonnepsrcatigrco

indemi~> I9lueeiote  prudenaatmente s peruiCiOS
OCiilsionados al 3CiQren +++ :na de $1.000.000.

- Oue el actor solicits que se condene a la demandada al
pago de intereses:

13- QUA 101 Icliefeses ~e<>en en nUllst.  legislacion el
carlkterdelrulosc™essotiracaplialllexrglbles. o



desprende de la dsPlosiacn (QSatculostd? y2aM  al 2200 cll
CédrgoCn

de pequ-cms que = deben desde que o deudor @ coorsuvn
mora segun lo pre™nbeel Art, 1559 del m.snIOCllerpo legal,

L4 Owven mério 00 lo e-pu'iO en el conse<anco
te.aduiciodelTrib...l...mIfOC<Iden
en esta malena. ya que ello conslWrria una o ,ndemmzacvon
lodosrnpe»urv‘,ode i que sean aph<-abt en caso de mora,
se b ig.ble la obligacron de pagar Aibdomnizaciones
ql>Hen N sedelorminen. on oulo~

15" Ouecanresperiodalasoostassa’cl:<ides.etTnbune)
uestoen ATl
facuna ol dezde. Pl Localparac‘onde\)(\vencostMa\ap arte
rencida. U1 que sea precrso. que |o sea lolaimenle como Irexogeel
At 144 del COdrgo de Procedmrento Civ-. en las causas que
oonocenlos Trrbunal&$Ordinario$OOIusto: 1.1

Por estas consideraciones y teniendo ademés _préSelltelo
dos.puesioen la Ley 15231; Arts 1,9. tl, 1-.17.18 2324 Y 28dll
18LIty 18287, Ley 19496 an: 647 v 1559 del COdigo Cj

EN CUANTO A LAS ALEGACIONES DE
PRESCRIPCION y FALTA DE LEGITIMACION PASIVA-

No ha lugar-

Que se condena » CENCOSUD RETAIL
SA. contnuadora do JOHNSONS S.A. representada legamenle
por don HORST PAULMANN KEMNA. al pago de una mutta de 35

ue Srilinulta ‘mpuesta no fuere pagada
dentro del plazo legal desiréchese orde<l de redullon e
conformidad con lo dispuesto en el firt 23 de lale~ 18.267



Que se acoge la demanda civil de

~e-n g-s~~aRrA~ Re=i~U~=~~Cd~
JoHNSON'S representada legalmente por don HORST
PAULMANN KEMNA. s6lo en cuanto se condena a la demandada a
pagar al demandante la cantidad de $ 600.000._por concepto de
dano emergente y $ 3.000.000.- por concepto d" da~o moral
del quinto dia de ejecutoriado ellallo, sin intereses y con

ANOTESE, NOTIFIaUESE y ARCHIVESE,
en su opotiunidad:

DICTADO POR IoA JUEZ () SENORA ISABEL OGALDE

RODRIGUEZ. ~

_NEi-RIA ABOGAOO (5) SENORA CECILIA ORDOJ
/




