
PROCESO N' 2821.2011.WD·
SEGUNDO JUl.G"OO OE POUCI" LOCAL OE SANTIAGO.'
SANTIAGO, Valnlldós dIt Marzo delallo Dos Mil TNCa.·

AIs.l.rolalKlu •••N"337120
Als.2y3.l"Qlaguiacledoespacho
Afs 4, rola Inlorme m&dico de lesiones
De ts 5 a 12. rola querejla por inffacc;6n a Ley Sobre

Proteca6n de Iot Derechos de los Consumidores. y demanda CIVil
de IndemnizacIÓn de perjuk;ios deducida po< don JORGE
PACfiECO SAl.AZAR en contra de JOHNSON'S S.A
re¡lreaentada por don ANORES EYZAGUIRRE ASTABURUAGA. y
en contr:;l de UNITED MOTDRS SA., represemada por don
ALEJANDRO GIRAROI DE ESTEVE, sol"'rtando el pago de los
FI"~uiciOllque aval~a en a) S 1099000 por concepto de restItución
de!vaiof delamotocidet:;lmasIVA.yb)$30000000po<'coocepto
de dal'lO moral, mas IntereseS y costas OenullCoay demanda en
cont•••da UNITED MOTORS CHILE SA ret,rada a l. 52, Y
notiflClldaals 14vta a JOHNSONSS,A

Dets. 16a 31. rojan fotocopias smples de escrituras públicas
dese$i6nord,nanadeOorectoooJohnson's.

Als34 rotae~cep::óodeprescnpción.
A fs. 37, rola agento de formulación de descargOll y

contestación de demandil.
Dets.41'43, mlanlotocopassmpleSdecartas.
Ats 49 rola respoeslade Sil aol;c;o;
Afs.56 rola lista de testigos
AI$57ro1a escntodeevacoalraslado.
A h;6J rola re&CllICIOn que acoge la excepelÓn de

prescrlp::ión
Afl.64,rotalotocop".simpledefactura

serv:;:fs65ae8.roIafotOCOPia5~edecarnetdegarantl.y

AIs89rola n.critodeapetaa6n
A 1$.108 rola resol",,1Ón de la Corte de Apelaciones que

anulaloobradoyQ(OOoareplnerlacausaalestadodeha~
twaCUadoeltrasladoCOf1fendoalarerendae~"""deboendo
Cl\arsea las panes a un Compareodl(lde contetlaei6n y prueba.

Afl. 115. rola lista de teSl>gos:
o. fl_ 116 a 126 rola fotocopia s<mplfl de escritura públial

con lC1ade seslÓl! de dllec\ono de Cencosud Rela~ S A





~r don HORST PAULMANN KEMNA. soliotando el pago de Jos
p&rjuiciosquedetalllensulibekl.másinle.-eMsycoslas,

2" .•Quelall'l~aIaLeyN°19496,"haceconsosbr •.•
luma, en q"", el dla 2 de Enero de 2010, compro en JOHNSON'S
una motocicleta marca Unlted MOlO'" modekl Ranegade 200, ello
2010,d"fabricaci6nc;hinil,porunvalorde$1 099000, IVAincJuido
LalTlOlOClCletad"sdeunCOrrMenzopresent6Pfoblemasrnec{onicosy
de1aboceción plimero,selracturóunaplElu,lIamadapol1acatahna
laque el servICio tknlCO cambió Iln p<obIemas,ys.oluCOOn.:londoseel
desperfedodefinitivam"nle_ Perola situación mésgrave provocada
parla mala calidad ycondiaor.ea de seguridad del...t1ICYIo, se
produJOel 27 de Septiembre del al\o2010, cuando se d'rigia por
calle Eduardo Cutillo Velasco, comUM de ';¡unoa y al reduCIr la
velocidad para pasar IIObr8 un resaHo, el manillar izqulardo se separ6
delmanllbno. Jo que implic6 que lu pes.osaconoentraratm el lado
,zqu...modelamoto,desestabilizándose,perdiendoelconlr'Ol
ooIis1oMndoals.emá10roublcadoanlilasqll'M decalle$Eduardo
CashlloVelasco y Avenida Salvador

El acddenle que sufrió lue grave, además de dejar
completa ••.••nte inul~izable la moto. le proYOCÓ,segun informe
m6dico contuSIones en la p;ema IIqu.erdayen la zooa naaal,yuna
hel'idaconlusa en le PIerna izqul8fda TUllOqueopera,se, lo que
consistIÓ "n unamenl-.oop;a, esde<;"la oxtrt«Kln de una porci/m
delmen;sco. en este caso interno de la rodlllaizqularda Luego ele
la operaco6n tuvo las coosecuenaas natura," ele ésta. coma ,,1
adelgazamiento de ,. masa mutcular. IWnrt8ClOl1esal reahzar
"x¡genclElsflllC8S,unaevenlualanrosis.doloretlduranleunl~po,
incomodidades por elemento para fijar el pi., uso de mule!as,
viMldose lI"aSlomaóo todo su plan de vida Desde que ocurrió ~
acadenleyporunlÍllmponoaeftmdDenelMuro,sulcapacidades
" I'>anVIII<>redllCides enormemema imPIdiéndole la reatWlClOnde
ilCtiv,dadu deponl'/8! e incluso esfuerzos doméslicos que
requieren uso de ~ piernas. romo levantar un. caja pesada

Oueposteriormenl8,pudo eonslatarque el despte<1dm,ento
del mllllilar. "" debió (JnicaY exetuliYamen\e al deficiente dlSel'lo y
armadu,la de la moIOCICIeta,)1I que el manllar no se 8flCuentr.
luticientemente asegurado, de modo que gal'llntice que no MI
desprenderé

Que los hechos descnlQl configuran infraa;a6n a""
aniculos31e1ras d)ye~ 23,24 46, 49y50Ade la Ley NO19498
Sol>reProtección de 10$DereohOI de los ConlumidorM





se remite al articulo 44 ~, por consigUiente l. autoridlld debe
cledarar o determinar la~ligrosidadotoxl(:ld.ddelproductode
acuerno a IN eventuales norrr\3S eSpecaille. que regulan 111
provi~6n de determ,nadoI bI...,•.•o seNlCIOt AUn 0$1. tal norma
tampocoresut\aaplocablealadenunciadilydamandadloy.queela
no lue productora, importadora ni distribuidora de te motocicleta
Además la querellad. y demandada está aunta de res>'I)nubilidad
puesto que no se configura n'ngún reproche r•.•pecto de 111 W!fIt.;I
del producto. cuyo UIoO y ClrcullCión está regulado,eertJficado.
autCO"izado,controtOOoysuperv'saodoporlaautoridadpllbl;ca

En relaci6n al articulo 48. estealudealaobligacióndel
proo.oeedor de cambiar ta mercancía por otra inocua de utilidad
anü:oga y valor aqulValente ode restrtuir lo pagado por el boen.enel
•••.ento da conf'llurarse la tllp61•.••• que •• ind~. ~ro las
a\egacionesde la contrapilrtesa fundan en 1••• tituacione. pmvistas
en el artleulo 20 de la LeyN'19496

NQMconrl§lUrarl.lainf~alartlcuIo23deleleyN·
19496 a~endido que no sedan tos requlslIO$eopulat.vo. para ello
porque no le ha actl.ladocon neglogencia

La eventual rnponsabilidaddepende necesariamente de la
CClnstalacl6n de una ac6ón u omISIÓnculpable o negligente qlJ8

fueselacausaú~ydirectadetal!!s.upuest""problemaso
deficienoas. lo que en este caso no se configura. El carga de la
oontraria ilCreditar\egalmente una acción u omisión culpat:>!ede la
quereUada y demandada

El UIoO ycin::ulación de la rootocideta •.• regulada por la
autondady la poslbihdad de OrcutaclÓfl del vehiculoM aoJlOnzada
~eviao;ertlr,cllClón.lequeesotorg&daycontroladaporlaa<r!oridad
¡:oúbtica.nopudiendOlerformllladonongúnreprochesobreelloalu
re¡¡res.entada
e) Que en C1JanlOa la demanda civil de i'1demnlZ8ción de
p&r)uiciosenvirtuddequelaeventualresponaabilidadinfraccoonal
estána prescnta, la ltCC.on indemnlzatoria no te podrla fundar Bn
unasupuestacontravenci6nalaLeyN"194Q6sinosIDerecho
Común. debiendo 18<.n:ids tsl acción en l8de civil ~ en el marco
de un IUI(:N)de lato conoCJfIIOIIfIto.Y en USO de no conUIerarse
prescrita la acción contrllVencionslyde acr&drtarte la inffacci6n,1a
contraria deberá probar que el sUjeto activo de laaccoo civil. ha
lufrido pe~uicios. BUnatursleza y monto y que eiUsta un vinculo de
causaüdad <!film la infracción y el da~o Agrega que. la fatta de
legitimidad pastva.1a ineJÓstencoade'nfra<::c>oroHa ley N° 19496.
elqul!laaccióndestlnadaaobtanerladovoluci6ndel~ecio8$té
prescrita, conforme al articulo 21 de le Ley N' 19496, Ion





La man,MII ibe. f'Jada solamente a prestón, siendo este
elemento de gOlNl,portantoaatá sujeto a dilataciones por calor,
hacMHldo proclive IU desprendimoanto ante una fuerza eXC8$IVII
hoacIII abajo at momento de efectJJar el vehleulo un rnovirmento
vert'cal

El segundo tll51~, man,fiesta en suma que viene a declarar
porqueetdia delaccidenle. QueluII en SeptNllllbre de 2010. reabió
UI\II llamada de s.u s.elIora. t:Omentándole que Karen, que es la ex
pok)la de Jorge tlIobia Wlndo un accidente y que s, podla ir a
ayudarlo de alguna manera. Fuealaca!leEduardo CutilloVelasco
conSatvador. yal momenlode llegar a esa esquina vioquehabia
una molo en el luelo y Jorge tenia una herida en la rodillaizqmerlla
Nor~~margodelllmoto,8oIoque ••••decolornegrola
moto estaba volcada y vanOS de sus elementos o accesooos
repanodol en ta calle En ese momenlo,aMó a Jevantarla rnolo. y
cornoJorgeeslaba henc!o se habl6con un vecino para Que la
custodiara mientras lo lle;taba ,un centrQasitteoclal, al Hospital
ClinieoctelaUnfvertidadCat61>ea

Al momento de llegar a bu••••oo le p<eguntó qu6 le habia
pasltdo y le d,JOQue s.e le habia salióo la manilla izQulllrda No
teme"doC:OlKlC'fTli8nlo si Jorge habia tenido olrn dificuHades COnla
molO;

5".-Qualaquerella(laydemand-.da para lICradf\8rsu llefllÓn
de 10$ hechol,acornpaM los documentos rotantes de I!; 15832
deflI16i11126yde189al96

6" -Oue las ob,aclones formuladas " 10$ doeumentos
acompa~ad~ por lBS partes, nO impide at Tnb\lnal considerarlos
aduCIendo lo dispuesto en elAttlculo 1~ de la Ley 18 287

7'.-Que nte lentenc",dor, en base a los antecedentes y
prueb8deautosllegaalassoguien!esconellslO~
-En cuanto 11qu,noes.pticllblell nonnlltivll;nvO<:lIdaalnola
detr6nalto: Este argurnanto carece de fundamento IItendldoque
nosa tf;ltasobnt la faftil de fe$pOn$abilidadeniaconducaónde
un vehiculo,W1oque de una Inlraceióna 11 LeySobreProt6CCl6n
de ~ De'echos de tos Comumodorel al ve~ un producto de
dellclefltecalidad
. En cuantoill t•• leVaciónde praa.;ripcion: En wtud deconslar
lNl autos, mediante documentol rolllntes • Is. 71 y 177, de Que la
galan';a es de QUIIlCII meses, que l. compra le efectuó el 15 de





explicaC>6n de 1•• ca••<:terlstocas del prodllClo.I •• ""nta y
poatventa.con •••••apec1MIg •••.••nli" 10d05;oct<Mquedebenser
e;eculados de buena re. lo que secommpcne con lo obvioque
resuha en la s~uaci6n de autos. el que "vendedor de
motocicletas. de~tener conocimiento delacahdeddelprodocto
el que al tener piezas defectuosas q...., •• a.nlujetas solo a
presión. hacen preve"r que en algún momento le d,,$prender~n.
por lo que la falta de previsión. hace que su comercialización .ea
peligrosa. expon_do a lOS consumidores arie,gOSlnnecesarios
como ya ha quedado estal¡¡ecido en ••uIO$. COn el accidente
••.•fndoporeldlln ••nelenle.

8" •.oue 111 Tribunal.preaandoel mémode. prueba rendida
enaulos. deacUllrdo. IIIIS reglas de la saoa crIIica da por
••tablllcidoQUIIla denunl;l.oa JOHNSON S SA. repteo.entada por
don ANDRES EYZAGUIRRE ASTABURUAGA. cuya continuadora
legal eS CENCOSUO RETAIL S,A, Incurrió IIn Infracción. la ley
lQ496, sobre Protección al Consumidor. all1aller actuada con
n8{llrgencia en la comerc;aliZélción de un producto de deficiente
calidad. causalldo menoscabo al consumidor

9".-Oue porlU parte el Art. 24 de la Ley 19496eslablece
una multa de hasta 50 UTM para quie.- Infringen las normas
sobfe pr«e<:cl6n a los det'echos de los consumrdores

10".- Oue en cuanto e la IndemnizaCIÓn por eoncepto de
r,stltución del valor de la motocicleta mas IVA (dal'lo emergente)
el Tribunal tiene la conVicción que la demanda debe sar acogida,
por k> que procede una indemnización por estll concepto
regulándose prud,neialmente lo. pe~uicios OC8slonado.aloctoren
/l!S\JmadeSSOO.OOO.;

11·,· Que el dallomoral invocado yalya indemnización se
demanda se encuentre acredrtadornedrante el Intonnepsrc:ot:lgrco
roIantaatJl64yl65,porloqueprocedeaeogerllryOlorgaruna
indeml!~> l'9\Iu ••••o:Io$e prudenaatmente los perjuICIOS
OCiiIsionados al 3CtQren •••..:na de SJ.OOO.OOO.,

12".· Oue el actor solicitó que se condene a la demandada al
pago de intereses:

13".- QIJfI 101 l<ltefeses ~e<>en en nUlIstr. legislación el
carlK:terdelrulosc"'''essotlrocapllallllexrglbles. según se



desprende de la disPl>esta en IQSart,culos647 y22M al 2209 cIel
CódrgoCrvll,constrtuyendoadoemás. una fonna de ir.demnlVKl6n
de perjuicios que se deben desde que el deudor se COO1SU"Y"<Ifl

mora segun lo pre""nbeel Art, 1559 del m,sn'IOClIerpo legal,

14" O•.•••en mérito 00 lo e~pu".IO en el con$,(le<anoo
precedente,aJuiciodeITrib...,al.,.rnI'fOC<ldenleolOrgar,nter""""
en esta malena. ya que ello conslrWrria una doble ,ndemnrzacron
IOdoSrn ¡>e~urr;;ode 10'5 que sean aph<"-abl••, en caso de mora, una
vez que se h~~a e~ig,ble la obligacron de pagar 111$indomnizaciones
ql>ll en detrn~l\Ia sedelerminen en euto~

IS",Oueconrespectodolasoostasso"ci:<tdas,etTnbunal
debeconsrderarlod ••puestoen.IArI.SOdelaLeyI5231,q •.•••
faculta al JIJezde Pollela Localparac;ondel>{lrencostMalap.arte
vencida. UI que sea precrso. que lo sea loIalmenle como Ir)exogeel
Art 144 del COdrgo de Procedmrento Civ~. en las causas que
oonocenlos Trrbunal&$OrdinariO$OOlusto:;l.l

Por estas consideraciones y teniendo además pr8$e11te lo
dos.puesloen la Ley 15231; Arts 1,9. t1, 1~. 17. 18 23.24 Y 28dll
18LIty 18287, Ley 19496 Arts 647 Y 1559 del COdigo C,v'¡

EN CUANTO A LAS ALEGACIONES DE
PRESCRIPCION y FALTA DE LEGITIMACION PASIVA-

No ha lugar-

1· ·Que se condena lO CENCOSUD RETAIL
SA. contnuadora do JOHNSONS S.A., representada legamenle
por don HORST PAULMANN KEMNA. al pago de una mutta de 35
UTM.

2· ...Que Sr111multa 'mpuesta no fuere pagada
dentro del plazo legal des¡:réchese orde<1 de redulI'on e'
conformidad con lo dispuesto en el fIrt 23 de la le~ 18.267



Que se acoge la demanda civil de

;~~~c~~n~~t::~~i~~~g~s~~aRr;A~~~_~~R~~i~U~~~~Cd~
JOHNSON'S S,A" representada legalmente por don HORST
PAULMANN KEMNA. sólo en cuanto se condena a la demandada a
pagar al demandante la cantidad de $ 600.000._ por concepto de
dano emergente y $ 3.000.000.- por concepto d" da~o moral
:~;~~.del quinto dia de ejecutoriado ellallo, sin intereses y con

ANOTESE, NOTIFlaUESE y ARCHlvESE,
en su opot1unidad·

DICTADO POR loA JUEZ (S): SEÑORA ISABEL OGALDE
RODRíGUEZ.·
~~~~NE¡~RIA ABOGAOO (S)


