REGISTRO DE SENTENCIAS

“Calama seis de agosto de dos mil trece. Q 8 ABR 20U

20

Vistos: EGION DE ANTOFAGASTA

A fojas 10, se ha iniciado este juicio con la querella infraccional y demanda civil por
Infraccion a la ley que Protege los Derechos de los Consumidores interpuesta por la
abogado Maria Luisa Astudillo Vega, domiciliada en calle Vicufia Mackenna N° 1976, piso
3° oficina 4" en representacion de don Juan lIsalas Ibafiez Albial, técnico electrénico
domiciliado en calle Aymani N° 834, Villa Kamac Mayu de Calama en contra de Salina'y
Fabres S.A. Adquirié un velGculo Chevrolet Captiva 11l 2013 diesel con fecha 27 de
diciembre de dos mil doce. A los diez dias de andar se percaté de mal funcionamiento del
movil mediante luz encendida en el tablero, el proceso de limpiado de particulas (DPF) no
funcionaba. Lo llevan al servicio técnico donde reparar la falla, mediante una técnica
denominada "“forzar el proceso”. Unos dias después sucede lo mismo y debe realizarse de
nuevo el procedimiento. El acto solicita posibilidades de cambio y le indican que pueden
recibir el vellculo en un precio inferior y pagar la diferencia por otro nuevo. Esto le ha
provocado problemas familiares y psicologicos. Se ha producido una infraccion a los
articulo 3 letras d) y e) y también al articulo 20 letra g); y finalmente el articulo 23 en
relaciéon con el articulo 20 letra c). Solicita la aplicacion de una multa ascendente a 150
UTM con expresa condenacion en costas. Presenta demanda civil de indemnizacién de
perjuicios. Demanda el pago de la suma de $ 13.188.100 por concepto de dafio emergente
valor del mévil mas los gasto de obtencion de la patente y los gastos de transporte. Por
dafio moral solicita la suma de $ 3.000.000 (tres millones de pesos). Sumas que deberan ser
pagadas reajustadas con expresa condenacion en costas. Acompafia copia de factura
electronica, certificado de inscripcion de velGculo; copia de declaracion del sistema de
filtro, solicitud de primer inscripcion orden de trabajo N° 007346, orden de trabajo 007359

copia de boleta de ESGAR, copia autorizada ante notario, formulario de recepcion de

vehiculo y correo electronico del Semac.

A fojas 30, aparece contestacion mediante minuta escita de la denunciada quien expresa
que: opone excepcion de prescripcién de querella infraccional por cuanto han pasado mas
de tres meses desde la venta del vehiculo y la notificacién de la demanda; en caso contrario
se debe recuperar solo el precio neto, excluidos los impuesto correspondientes. Solicita se
acoja la excepcion contenida en el articulo 26 de la ley N° 19.496 en subsidio opone la
excepcion del inciso 9° del articulo 21 de la ley N° 19.496 relativo al uso de la garantia del
fabricante. Haciendo uso de esta opcion debe agotar las posibilidades de dicha garantia. En
subsidio contesta la denuncia controvirtiendo los hechos y también la existencia de
prejuicios. Reconociendo la existencia de la falla, indica que ello no impide que el vebiculo

de deslace o se encuentre en condiciones que impidan su ion. No habria

.




responsabilidad pues no hay incumplimiento, no ha existido peligro para el actor, el
vehiculo no tiene vicios ocultos, sugiere que corresponde al actor probar el consumo
seguro; no existe responsabilidad. En cuanto a la demanda civil reitera lo ya expuesto,
estaria prescrita la accion, debe probar la existencia de perjuicios ademés resulta
desproporcionada la suma. Solicita una indemnizacion que le dejaria con el precio y la cosa
a la vez. Deben probarse y establecerse todos los elementos propios de la responsabilidad
extracontractual.

A fojas 50, se lleva adelante la respectiva audiencia de estilo, con la presencia de dofia
Maria Luisa Astudillo Vega y Paulo Cesar Valderrama Astudillo por la actora y la
denunciada y querellada Salinas y Fabres el abogado don Yurit Pinto Arqueros. La actora
ratifica la querella y la demanda en todas su pafely solicita que ella se acogida. La
denunciada y demandada responde mediante minuta escrita, opone excepciones de
prescripcion y otra subsidiaria. Se le confiere traslado en lo referido a la accién de
prescripcion y se sefialaque en tanto existe el reclamo en el Semac este plazo se suspende y
en consecuencia debe computarse a partir del 10 de marzo de 2013. En cuanto a la peticion
subsidiaria indica que el vehiculo se encuentra en Salfa 'y la falla no ha sido reparada..
Ilamadas las partes a conciliacion esta no se produce. Se recibe la causa a prueba. La actora
ratifica los documentos acompafiados. La querellada y demandada acompafia Carta firmada
por Juan Ibéfiezy documento de recepcion del vehiculo. En cuanto a la testimonial la actora
acompafiaa los estrados judiciales a Christian Augusto de Lafuente Lemae, empleado; Juan
Pablo Espinoza Ayala, empleado publico y Jirnmy del Carmen Rojas Mondaca, maestro
eléctrico, todos contestes en sefialar la existencia de una compra de vehiculo nuevo que
habia presentado a los pocos dias fallas y que se encontraba en los talleres de Salfa. Se

solicita vista a perito mecanico. Acompafia sobre con posiciones

A fojas 71, se lleva adelante la diligencia de absolucién de posiciones de Cristian Luis
Fuentes Cerda, segiin minuta acompafiada. Lo relevante se indica en el punto N° 8 de la
minuta respectiva que sefiala que habrian ofrecido compara el vehiculo en 10.500.000 y
venderle otro por $ 12.600.000.

A fojas 77 ss., rola informe pericial de Miguel Florechases Pallero, que en sus conclusiones
indica "la unidad de filtro DPF actual no es confiable en este vehiculo, Por falla reiterada
en dos oportunidades Y en un recorrido menor a los 3.000 kilémetros".

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la abogada dofia Maria Luisa éitudillo Vega en representacion de don
Juan Isafas Ibéfiez Albial, técnico electrénigg GomicilAdy en o4 mani N° 834, Vil
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Kamac Mayu de Calama en contra de Salina y Fabres S.A. domiciliado en calle
Antofagasta N° 18.010. Adquirié un vehiculo Chevrolet Captiva 111 2013 diesel con fecha
27 de diciembre de dos mil doce. A los diez dias de andar se percaté de mal funcionamiento
del mévil mediante luz encendida en el tablero, el proceso de limpiado de particulas (DPF)
no funcionaba. Lo llevan al servicio técnico donde reparar la falla, mediante una técnica
denominada “forzar el proceso". Unos dias después sucede lo mismo y debe realizarse de
nuevo el procedimiento. El acto solicita posibilidades de cambio y le indican que pueden
recibir el vehiculo en un precio inferior y pagar la diferencia por otro nuevo. Esto le ha
provocado problemas familiares y psicolégicos. Se ha producido una infraccion a los
articulo 3 letras d) y e) y también al articulo 20 letra g); y finalmente el articulo 23 en
relacion con el articulo 20 letra c). Solicita la aplicacién de una multa ascendente a 150

UTM con expresa condenacién en costas.

SEGUNDO: Que, el denunciado ha sostenido opone excepcion de prescripcion de querella
infraccional por cuanto han pasado més de tres meses desde la venta del vehiculo y la
notificacion de la demanda; en caso contrario se debe recuperar solo el precio neto,
excluidos los impuesto correspondientes. Solicita se acoja la excepcion contenida en el
articulo 26 de la ley N° 19.496, en subsidio opone la excepcion del inciso 9° del articulo 21
de la leu N° 19.496 relativo al uso de la garantia del fabricante. Haciendo uso de esta
opcion debe agotar las posibilidades de dicha garantia. En subsidio contesta la denuncia
controvirtiendo los hechos y también la existencia de prejuicios. Reconociendo la
existencia de la falla, indica que ello no impide que el vehiculo de deslace o se encuentre en
condiciones que impidan su circulacion. No habria responsabilidad pues no hay
incumplimiento, no ha existido peligro para el actor, el vehiculo no tiene vicios ocultos,

sugiere que corresponde al actor probar el consumo seguro; no existe responsabilidad.

TERCERO: Que, para acred)'t los hechos de la demanda se 1>mpafiaron Acompafia
copia de factura ele~6nica, certificado de inscriprn  de vehiculo; copia de declar76n del
sistema de filtrOlolicitud de primer inscriycion orden de trabajo N" 007346, orden de
trabajo 007359 copia ~'boleta de ESGAR, copia a7to izada ante notarlo, formulario de
recepcion de vehiculo y correo electrénico del Sernac

CUARTO: Que, en cuanto a los antecedentes de la causa, apreciados conforme a las reglas
de la sana critica, segiin 10 autoriza el art.14 de la ley 18.0287, aplicable a estos autos
conforme lo dispone el art.50 B) de la Ley 19.496., permite a este tribunal concluir: a) Que
efectivamente se ha establecido la existencia de una venta de un vehiculo el 27 de
diciembre de dos mil doce, presentando falla a los pocos dias; b) Que dichas fallas se

relacionaban con un dispositivo SOfi.«9P~e,~liJnin.acién de particulas que falta en
altura; c¢) Que dicho desperfecto corre~i:~~ ~o~~~ yesp tanto eorigenpo O0/al
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no puede ser corregido; d) Que se trata de una falla relevante que impide un uso adecuado
del movil; e) Que el tribuna entiende que no se encuentra prescita la accion toda vez que no ?”ﬂ(f\/\l}ﬁ’o
han pasado los tres meses que exige la ley, por cuanto existia una reclamacion en Semac
que suspendia el computo del plazo; f) El tribunal entiende que los contratos deben
celebrarse de buena fe y la misma permanecer en todo el iter contractual. Es del parecer de
este tribunal que ello no se respeto en forma alguna. En primer lugar porque no debian
menos que saber del vicio oculto de la cosa; ademas porque sabiendo los derechos con que
contaba el consumidor le ofrecieron una alternativa ilegal, confesada por la actora en su

diligencia de absolucion de posiciones (obligar a pagar indebidamente una suma que no

correspondia); sabedores de la falla del movil lo meten en el servicio técnico sabiendo que

no era posible corregir la falla por ese medio ni en ningdn otro; g) Que seria fomentar las

malas préacticas el posibilitar que una vez que se ha llevado al proveedor el moévil resulta

que pierde la opcién de solicitar la devolucion del mévil o el dinero; ello porque las
méaximas de la experiencia indican que siempre que ocurren estos percances los
consumidores concurren donde el proveedor porque entienden la buen fe como estandar. Y

la mayoria de las veces lo problemas si se solucionan por esa via. No es el caso de autos y

no se puede obligar a cumplir una obligacién que se sabe no llegara a ninguna parte. De el( CF~
esta forma se ha establecido la existencia de todos y cada uno de los elementos de la I\t |1 -ra(~'I.
responsabilidad extracontractual, especialmente la culpa y la existencia de perjuicios. De

esta forma se condenara en definitiva a la denunciada a pagar una multa de 30 UTM por la
infraccion a la Ley que Protege los derechos de los Consumidores, articulo 3 letras d) y €) y

también al articulo 20 letra g); y finalmente el articulo 23 en relacién con el articulo 20

letra c).

QUINTO: Que, la conclusion arribada precedentemente se justifica porque la prueba del
actor es convincente y clara y las explicaciones de la denunciado son insuficientes y no la
eximen de responsabilidad.

SEXTO: Que, habiéndose constatado la infraccion, de conformidad con el articulos 20 letra
g); y finalmente el articulo 23 en relacion con el articulo 20 letra c), corresponde la
aplicacion de la sancion respectiva. En efecto, se ha establecido la existencia de una
negligencia por parte de la denunciada, por no informar a los consumidores los vicios

ocultos de este producto.

En cuanto a lo civil:

SEPTIMO: Que, se ha presentado demanda civil por Juan Isafas Ibaflez Albial, te’cwéti
electronico domiciliado en calle Ayrnani N° 834, Vil~aKamac Mayu de Calama en ~
de Salinay Fabres S.A., demanda el pago de I%ti!fi;féM __.188.10a;ncePto ded - I
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emergente valor del mévil mas los gasto de obtencion de la patente y los gastos de
transporte. Por daflo moral solicita la suma de $ 3.000.000 (tres millones de pesos). Sumas
que deberan ser pagadas reajustadas con expresa condenacion en costas.

OCTAVO: Que, contestando la demanda se ha solicitado su rechazo dado que en el
presente caso claramente se le informé a la demandante y la accion estaria prescrita y
también que opone la excepcion del inciso 9° del articulo 21 de la leu N° 19.496 relativo al
uso de la garantia del fabricante. Haciendo uso de esta opcion debe agotar las posibilidades
de dicha garantia. En subsidio contesta la denuncia controvirtiendo los hechos y también la
existencia de prejuicios. Reconociendo la existencia de la falla, indica que ello no impide
que el vehiculo de desplace o se encuentre en condiciones que impidan su circulacion. No
habria responsabilidad pues no hay incumplimiento, no ha existido peligro para el actor, el

vehiculo no tiene vicios ocultos, sugiere que corresponde al actor probar el consumo

seguro; no existe responsabilidad.

NOVENO: Que, habiéndose acreditado la responsabilidad infraccional, el tribunal dara
lugar a los solicitado por concepto de responsabilidad civil, en consecuencia se ordenara la
devolucién de la suma de $ 13.188.100 por concepto de dafio emergente valor del mévil
mas los gasto de obtencién de la patente y los gastos de transporte. Por daflo moral se
condenard al pago de la suma de $ 1.500.000.- 'el tribunal entiende que lo demandado
implica devolver el movil a la demandada, por medio del respectivo traspaso; en caso
contrario se estaria frente a un emiquecimiento injustificado como afirma la defensa de la

denunciada.

DECIMO: Que, en lo referente a la excepcion de prescripcion el tribunal no le dara lugar
por cuanto habia existido una suspension del mencionado plazo, que empezé a corren en el
mes de marzo de 2013; en cuanto al uso de la garantia nos remitimos a lo ya expuesto en el
Considerando cuarto.

UNDECIMO: Que, en lo referido a las costas, atendido que ninguna de las partes ha sido
completamente vencida y habiendo tenido motivo plausible para litigar, cada una de las
partes pagara sus costas.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°; 14; 15; 17
inciso 2°, 23, 24 de la ley 18.287; 3° letr articulo 3 letras d) y e) y también al

articulo 20 letra g); y ente el articu IMiofcon artlcquRletra ¢ d 1
1
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1.- Que,Se rechazan las excepciones de prescripcion y de uso de garantia, 9° del

articulo 21/

1l.- Que se hace lugar a la demanda de indemnizacion de perjuicios y se condena a
Salinas y Fabres S.A.c,al pago de la suma de $ 13.188.100, por. concepto de dafio
emergente, valor del movil, mas los gasto de obtencion de la patente y los gastos de
transporte. Por dafio moral se condenara al pago de la suma de $ 1.500.000, sumas que
deberan incrementarse de acuerdo a los intereses corrientes fijjjdos para operaciones de
dinero no reajustables, a contar de la notificacion de la demanda. La actora procedera a
realizar el traspaso de la propiedad del vehiculo a la denunciada dentro de tercero dia de
ejecutoriado el fallo.

I11.- Cada parte debera pagar sus costas.
1V.- Dese cumplimiento en su oportunidad a 10 dispuesto en el articulo 58 bis de la

Ley N° 19.496.

Registrese, notifiquese y archivese en su opor

Rol W 56.471.

Dictada por Manuel Pimentel Mena Juzgado d&

Autoriza Makarena Terralas Sddretaria subrogante.
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FIL//CERTIFICO.  Que este expediente reingres6 a la Secretaria
de la lltma. Corte de Apelaciones de esta ciudad, en fs. 117,
sin agregados.- Antofagasta, 27 de Enero de 2014.-

{o Titular

Antofagasta, a veintiocho de enero de dos mil catorce.-

Por recibidos 1los autos.

Vuelvan al Relator para los fines sefialados a fs.
114.

Rol 146-2013 (P/L).

=
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PROVEIDO POR LA ILTMA. CORTE DE APELACIONES

En Antofagasta r a veintiocho de enero de dos mil catorce,

notifiqué por el Estada Diario la resoluciéon que antecede.
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CERTIFICO: Que la presentecausa
. Seencuentraen esta~e rela(ii'én. 12/
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En

Antofagasta,

Antofagasta,

notifiqué por el

trece de febrero de dos mil
Autos en relacion.

Rol N° 146-13

a trece de febrero de

Estado Diario la resolucioén

catorce.

dos mil catorce,

que antecede.
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PODER JUDICIAL

et
Antofagasta, a doce de marzo de dos mil catorce.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene,
ademas presente lo siguiente:

No habiéndose acreditado por la parte demandante
los gastos solicitados por concepto de transporte, no puede
accederse a dicha prestaciéon en la forma sefalada en la parte
resolutiva, por lo que SE REVOCA, sin costas del recurso, la
sentencia apelada de fecha seis de agosto del afio dos mil
trece, escrita a fojas 87 y siguientes, complementada el
nueve de diciembre del mismo afo, a fojas 116, en aquella
parte que conden6é a la demandada al pago de gastos por
concepto de transporte, y en su lugar se declara que no se
accede a lo solicitado por dicha prestacion.

SE CONFIRMA en lo demas la referida sentencia. o)

Registrese y devuélvanse.

Rol 146-2013
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Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por la Ministra
Titular Sra. Virginia Soublette Miranda, la Fiscal Judicial
Sra. Myriam Urbina Peran y el Abogado Integrante Sr. Victor ;

Hugo Toloza Zapata. Autoriza el Secretario don

Mauricio Pontino Cortés. ( 6

En Antofagasta, a doce de marzo de dos mil catorce, notifiqué

por el Estado Diario la sentencia que antecede.
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Calama nueve de diciembre de dos mil trece.
Vistos:

Que la llma. Corte de Apelaciones de Antofagasta ha solicitado un
pronunciamiento expreso de este tribunal en relacion con la querella
infraccional en relacién con los considerando cuarto a sexto, el tribunal
resuelVe:

Que se agrega al N° Il de la parte resolutiva del fallo lo siguiente: "Se hace
lugar a la querella infraccional y se condena a la querelladla Salina y Fabres
S.A., apagar una multa ascendente a 30 UTM".

Téngase por cumplido 10 ordenado por VSI. n os términos arriba indicados;
notifiquese a las partes y hecho, concédas yre vese los autos ante la 1, Corte
de Apelaciones de Antofagasta para que ontin e la tramitacion de los autos.

Rol N° 56.471/ rol Corte N° 146-2013

Manuel Pimentel Mena
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