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REPUBLICA DE CHILE
1.MUNICIPALIDAD DE ARICA
JERCERJUZGADO DE POLICIA LOCAL DE ARICA

Causa Rol N° 1139 (AP)

Avrica, veinticinco de septiembre de dos mil trece.-

Vistos:

A fs.4y siguientesrola la querella infraccional interpuesta por el abogado Patricio
Ricardo Sepulveda Albornoz en representacion de Raul Enrique Mufioz Palza,
gerente de operaciones, domiciliado en ElArrayan N° 390, Condominio Bosque
Azapa, de Arica en contra de Latam AirlinesGroupS.A.representada de acuerdo
con la presunciéon establecida en el inciso final del articulo 50 cl de la Ley N°
19.955por dofla Maria EstherGonzalez Gonzélez, ignora profesiéon u oficio, ambos
con domicilio para estos efectos en Prat N° 381 de esta ciudad, por contravenir
gravemente la Ley N° 19.496 que establece normas sobre proteccion de los
derechos de los consumidores, al extraviar el equipaje del querellante al
momento de desembarcar de suvuelo proveniente de Brasily, en definitiva, no
darle solucion satisfactoria a los perjuicios ocasionados, situacién que vulnera
claramente las normas que regulan estas materias en el Cdodigo Aeronautico,
como también las normas de la Ley N° 19.496.Fundamenta su accion en que el
querellante junto su grupo familiar con fecha 30 de diciembre de 2012,viajé con
destino a Sao Paulo-Brasilpor dos semanas con motivos de vacaciones familiares
debiendo dedicar la tercera semana a temas netamente de negocios para la
empresa a la que pertenece regresando a su destino final, esto es, Arica, con
fecha 18 de enero de 2013. Expone que habiendo llegado a su destino final -
Arica- quedd en espera de retirar las maletas que contenia su equipaje, pero,
éste lamentablemente nunca llegé, por lo que debié6 estampar el
correspondiente reclamo por el extravio de suequipaje segun da cuenta el parte
de irregularidad de equipaje de fecha 18 de enero de 2013. Sostiene que en
cuanto a las especies que venian en el interior de la maleta extraviada se
encontraban varios recuerdos y regalos de las vacaciones avaluados en
$550.000.-yopa, prendas de vestirtales como pantalones, zapatos, camisas, etc.,
lo que se avaluan en la suma de $570.000.y ropa de trabajo que corresponde a
la vestimenta especial que cuenta la empresa minera en la que trabaja lo que
avalla en la suma de $130.000.-.Expone que lo mas perjudicial y valioso de
considerar y que para el querellante tenia un valor sentimental incalculable lo
constituye un album fotografico de todo el grupo familiar que pasé reunido las

dos primeras semanas en Brasil pues eran lasvacaciones sofiadas pocas veces y



que muy pocas familias pueden llegar a concretar; aparte de losdocumentos de
indole netamente personal que se encontraban al interior de la maleta
extraviada asicomo importante documentacion de sutrabajo pues como sefald
anteriormente la dltima semana de suviaje estaba destinada a realizar lostemas
relacionados a negocios que consistian en visitar la empresa Ciemil con la
finalidad de evaluar la compra de la misma con documentos de suma
importancia que fueron extraviados y jamas fueron ubicados lo que trajo como
consecuencia una seriede dificultades en sutrabajo por la complejidad a la que
se vio enfrentado para realizar el informe final, ocasionandole problemas en el
plano laboral. Ante el reclamo formulado por el extravio de su maleta, la
querellada dio respuesta al querellante sefialando con fecha 19 de febrero de
2013 que se habia vencido el tiempo de busqueda, sinbuenos resultados, por lo
cual ofrecié una compensacion de US442 o0 bien un documento valorado Travel
Voucher (TV)por US597]o que claramente no fue aceptado por el querellante lo
que hizo saber a la querellada con fecha 26 de marzo de 2013 Y nunca mas
volvieron a darle una respuesta. Expone que rechazé la compensacién ofrecida,
por cuanto fue estimada por el querellante como absolutamente desalentadora,
dado los perjuicios generados como consecuencia del extravio de la maleta y
que superan con creces el perjuicio directo sufrido por el consumidor, lo que se ha
desplazado al ambito familiar como laboral, pues se perdieron objetos de
incalculable valor sentimental como laboral, pues es dable considerar, que su
viaje también obedecia en gran parte a temas netamente laborales debia
realizar en representacion de la empresa de la cual forma parte. Expone que la
demandada, por un lado en la respuesta dada afirma que la situacion prevista
serige por el contrato de transporte aéreo de pasajerosy normas nacionales, sin
embargo, ofrece una compensacion que no se condice con lasindemnizaciones
que la propia ley, esto es, el Cédigo Aeronautico establece para el caso que nos
convoca, como asimismo,la ley de proteccién al consumidor, la cual ampara a
losconsumidores y autoriza a solicitar las indemnizaciones que sean procedentes.
Enrelacién a los derechos y deberes de los consumidoresy en lo pertinente al
caso que nosocupa, el articulo 30dispone: "Son derechos y deberes basicos del
consumidor: "e) El derecho a la reparacion e indemnizaciéon adecuada vy
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor; y el deber de
accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea.”. Que, a mayor
abundamiento, el articulo 12 del mismo cuerpo legal dispone: "Todo proveedor
de bienes y servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el

consumidor en la entrega del bien o la prestacion del servicio.". Elarticulo 23 de la



Ley N° 19.496sefala: "Comete infraccion a las disposicionesde la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, cuando

con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a Ila fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.". Elarticulo 24 establece:
"Lasinfracciones a lo dispuesto en esta ley seran sancionadas con multa de hasta
50 unidades tributarias mensuales, sino tuvieren sefialada una sancién diferente."
Sefiala que por su parte el Codigo Aeronautico en el capitulo V al referirse al
contrato de transporte lo define de la siguiente manera: "Contrato de Transporte
Aéreo es aquel en virtud del cual una persona denominada transportador, se
obliga, por cierto precio, a conducir de un lugar a otro, por via aérea, pasajero o
cosas ajenas y a entregar éstas a quienes vayan consignadas". Agrega que el
articulo 127dispone: "El transportador es obligado a efectuar el transporte en la
fecha, horario y deméas condiciones estipuladas. No obstante puede suspender,
retrasary cancelar el vuelo o modificar suscondiciones por razones de seguridad
o de fuerza mayor sobreviniente s, tales como fendmenos metereoldgicos,
conflictos armados, disturbios civiles o amenazas contra la aeronave. En estos
casos, cualquiera de los contratantes podran dejar sin efecto el contrato,

soportando cada uno sus propias pérdidas." En lo relativo a la pérdida de
equipaje, el articulo 134,sefala: "Eltransportador esta obligado a conducir con
el pasajero y por el precio del pasaje, el equipaje dentro de loslimitesde pesoy
volumen que se determinen en el contrato. El equipaje comprende tanto el
registrado como los objetos de menos que porte el pasajero. Eltransporte de de
exceso de equipaje sera objeto de estipulaciéon especial." En cuanto a la
restitucion del equipaje a la que esta obligado el transportador, se refiere el
articulo 136 del Codigo Aerondautico, al sefialar: "La restitucion del equipaje al
término del vuelo se hard contra la presentacion del talén o recibo, cualquiera
que fuere la persona que lo exhiba. A falta de dicho titulo, el transportador podra
exigir la identificacién de quien tenga derecho a reclamar el equipaje y diferir su
entrega hasta que ella le sea acreditada suficientemente.” Sostiene que en el
caso que nos convoca, no cabe dudas que las molestiasy perjuicios causados
por la querellada se han mantenido hasta la fecha y evidentemente deben ser
indemnizadas, pues asi esta establecido en el articulo 142 del citado cddigo, al
disponer: "En virtud del contrato de transporte, el transportador es obligado a
indemnizar losdafios causados con motivo u ocasion del transporte, en la forma y
dentro de los limites establecidos en este cddigo." Refuerza esta postura el
articulo 148 que sefala:"La destruccion, pérdida o averia del equipaje que se
produjere durante el transporte aéreo de éste, o el retardo en sutransporte, seran

indemnizados con una cantidad equivalente a cuarenta unidades de fomento



por cada pasajero. " Sostiene que a mayor abundamiento, en el caso concreto,
es procedente incluso reclamar una indemnizaciéon mayor, pues ha existido culpa
de parte de la querellada en el retardo en la entrega del equipaje, razon por la
cual es plenamente aplicable el articulo 172del texto legal al sefialar :"En todo
caso, el afectado por el dafio podrd demandar una indemnizacion superior a los
limites sefialados en el codigo, si probare dolo o culpa del transportador, del
explotador o de susdependientes, cuando éstosactuaren durante el ejercicio de
sus funciones. Cualquier estipulacion en contrario para fijar limites de
indemnizacion inferiores a los establecidos en este cddigo, se tendran por no
escritas.". Asilas cosas y que en el caso que nos ocupa, es procedente incluso
reclamar una indemnizacibn mayor pues ha existido culpa de parte de la
querellada en la pérdida del equipaje, razén por la cual resulta plenamente
aplicable que es el articulo 172: "Entodo caso, el afectado por el dafio podra
demandar una indemnizacion superior a los limites sefialados en el cédigo, si
probare dolo o culpa del transportador, del explotador o de susdependientes,
cuando éstos actuaren durante el ejercicio de sus funciones. Cualquier
estipulacion en contrario para fijar limites de indemnizacion inferiores a los
establecidos en este cédigo, se tendran por no escritas." Encuanto al Derecho
sefiala que el inciso primero del articulo 1° de la Ley N° 19.496sobre proteccion a
los derechos de los consumidores modificada por la Ley N° 19.955define a los
"consumidores o0 usuarioscomo las personas naturales o juridicas que en virtud de
cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios
finales, bienes o servicios." Ensu numeral 3° inciso primero de la norma legal se
expresa: "Informacion bdasica comercial: los datos instructivos, antecedentes o
indicaciones que el proveedor debe suministrar obligatoriamente al publico
consumidor, en cumplimiento de una norma juridica." Agrega su inciso
tercero:"En la venta de bienes y prestacion de servicios, se considerara
informacion comercial basica, ademas de lo que dispongan otras normas legales
o reglamentarias, la identificacion del bien o servicio que se ofrece al consumidor,
asi, como también los instructivos de uso y los términos de garantia cuando
procedan." Enla especie, el servicio ofrecido por la querellada no se cumplié a
cabalidad y por el contrario, se causé graves perjuicios con tal incumplimiento
que a la fecha no ha encontrado reparacion. En relacion a los derechos y
deberes de losconsumidores y en lo pertinente al caso que nos ocupa, el articulo
3° dispone: "Son derechos y deberes basicos del consumidor: "e) Elderecho a la
reparaciéon e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales
y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor; y el deber de accionar de acuerdo a losmedios que

la ley franquea.” Expone que no cabe duda de que los hechos relatados que la



empresa Lan Chile ha vulnerado los derechos que consumidora tiene la
querellante pues a pesar de tener claro que no cumplieron con el servicio
ofrecido y el perjuicio que le ha generado, se negaron a dar respuesta
satisfactoria a su parte, llegando incluso al extremo de ni siquiera haber dado
respuesta a su carta de fecha 26 de marzo de 2013. Expone que a mayor
abundamiento se infringe el articulo 12de la Leyen comento que expresa: "Todo
proveedor de bienes y servicios estard obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor en la entrega del bien o la prestacién del servicio."
Seinfringe la norma legal en comento porque como se ha dicho, por descuido o
negligencia culpable imputable a la querellada, se extravid de su destino el
equipaje de la querellante, el cual nunca fue ubicado, y en el articulo 23 de la
Ley N° 19.496 se sefiala: " Comete infraccion a las disposicionesde la presente ley
el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestaciéon de un servicio,
cuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a la fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio." Agrega que el inciso
primero del articulo 24 de la Ley N° 19.496dispone: "Lasinfracciones a lo dispuesto
en esta ley seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias
mensuales, sino tuvieren sefialada una sancién diferente." Enlo que respecta a
las condiciones aplicables al contrato de transporte aéreo de pasajero y equipaje
de Lan One World, en su nimero 1.1.- sefiala: "Billete" o "billete de pasaje,
significa el conjunto de documentos que dan cuenta y hacen fe de la
celebraciéon y de las condiciones de de un contrato de transporte aéreo y control
de equipaje y que estan comprendidos por todos o algunos de los siguientes

documentos ...." En su numeral 1.2- sefiala: "Transportista” o "Transportador”,
significa la linea que transporte o se comprometa a transportar al pasajero y/o, su
equipaje en virtud de este contrato o0 que realice cualquier otro servicio
relacionado con dicho transporte aéreo." Ensu parte inicial del numeral 2.16.-,se
expresa: "Eltransportador se compromete a transportar al pasajero y su equipaje
con razonable puntualidad. Sinembargo, las horas que seindican en el Billetede
Pasaje o en alguna otra publicacién, pueden tener variaciones por motivos de
fuerza mayor sobreviniente, seguridad u otras circunstancias extraordinarias. El
Transportador adoptara todas las medidas razonables y que sean posibles para
evitar demoras en el transporte de sus pasajeros y equipajes. El Transportador
asume la responsabilidad de garantizar las conexiones, por hechos que no le sean
imputables." Encuanto a loslimitesde responsabilidad, en sunumeral 4.4, que nos
ocupa, particularmente en cuanto al retraso del equipaje, se hace remisiéna las

leyesy legislaciéon aplicable del pais correspondiente, por lo que debe tenerse en



consideracion las normas contenidas en el Cdodigo Aeronautico. Sefiala que es asi
como su articulo 126se refiere al Contrato de Transporte Aéreo que lo define de
la siguiente manera: "Contrato de Transporte Aéreo es aquel en virtud del cual
una persona denominada transportador, se obliga, por cierto precio, a conducir
de un lugar a otro, por via aérea, pasajero 0 cosas ajenas y a entregar éstasa
quienes vayan consignadas". El articulo 127: "El transportador es obligado a
efectuar el transporte en la fecha, horario y demas condiciones estipuladas. No
obstante puede suspender, retrasar y cancelar el vuelo o modificar sus
condiciones por razones de seguridad o de fuerza mayor sobreviniente s, tales
como fendbmenos metereoldgicos, conflictos armados, disturbios civiles o
amenazas contra la aeronave. En estos casos, cualquiera de los contratantes

podran dejar sinefecto el contrato, soportando cada uno suspropias pérdidas.”
Enlo relativo a la pérdida de equipaje, el articulo 134,sefala: "El transportador
estd obligado a conducir con el pasajero y por el precio del pasaje, el equipaje

dentro de los limites de peso y volumen que se determinen en el contrato. El
equipaje comprende tanto e registrado como los objetos de menos que porte el
pasajero. Eltransporte de de exceso de equipaje sera objeto de estipulacion
especial." En cuanto a la restitucion del equipaje a la que estad obligado el
transportador, se refiere el articulo 136del Codigo Aeronautico, al sefalar:" La
restitucion del equipaje al término del vuelo se hara contra la presentacion del
talon o recibo, cualquiera que fuere la persona que lo exhiba. A falta de dicho
titulo, el transportador podra exigir la identificacion de quien tenga derecho a
reclamar el equipaje y diferir su entrega hasta que ella le sea acreditada

suficientemente.” Sostieneque en el caso que nosconvoca, no cabe dudas que
las molestiasy perjuicios causados por la querellada, evidentemente que debe ser
indemnizadas, pues asi esta establecido en el articulo 142del citado cédigo, al
disponer: "En virtud del contrato de transporte, el transportador es obligado a
indemnizar los dafios causados con motivo u ocasion del transporte, en la forma y
dentro de los limites establecidos en este cdodigo.” A su turno, el articulo 148,
sefala:"La destruccion, pérdida o averia del equipaje que se produjere durante el
transporte aéreo de éste, o el retardo en su transporte, seran indemnizados con

una cantidad equivalente a cuarenta unidades de fomento por cada pasajero. "
Sostieneque a mayor abundamiento, en el caso concreto, es procedente incluso
reclamar una indemnizacibn mayor, pues ha existido culpa de parte de la
querellada en el retardo en la entrega del equipaje, razén por la cual es
plenamente aplicable el articulo 172del texto legal al sefialar :"Entodo caso, el
afectado por el dafio podra demandar una indemnizacion superior a los limites
sefalados en el cddigo, siprobare dolo o culpa del transportador, del explotador

o0 de sus dependientes, cuando éstos actuaren durante el ejercicio de sus



funciones. Cualquier estipulacién en contrario para fijar limitesde indemnizaciéon

inferiores a los establecidos en este cddigo, se tendran por no escritas.". Asi
expone que como podra apreciarse la responsabilidad que debe asumir el
transportador no se limita a o restringe s6lo a susactos propios sino también a los
realizados por sus dependientes, situacibn que se encuentra regulada en el
articulo 171 del texto legal tantas veces citado al prescribir: "El transportador y
explotador seran responsables tanto de sus propios hechos como de los
ejecutados por susdependientes, durante el ejercicio de las funciones de éstos."
Encuanto a la oportunidad para ejercer esta acciéon sefala que el articulo 175
prescribe: liLasacciones establecidas en este titulo prescribiran en el plazo de un
ano contado desde el dia de loshechos, desde el dia en que la aeronave lleg6 a
su destino desde que el transporte fe interrumpido, segun el caso." Ensuma,
expone que las irregularidades denunciadas constituyen infraccion a la ley de
proteccién a los derechos de los consumidores al tenor de lo dispuesto por el
articulo 24 de la Ley N° 19.496 modificada por la Ley N°19.955y el Cédigo

Aeronautico, lo que hace procedente que se acoja en todas sus partes la
querella infraccional interpuesta, condenando a la querellada al maximo de las
multas previstasen la ley o la que la que determine el tribunal conforme al mérito
del proceso atendida la gravedad o irreprochabilidad de la conducta imputada

a la querellada, con costas. EImismo letrado en la misma representaciéon dedujo

demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de en contra de Linea
Aérea Lan Chile S.A.representada de acuerdo con la presuncion establecida en
el incisofinal del articulo 50c) de la Ley N° 19.955por dofia Maria EstherGonzalez
Gonzalez, ignora profesion u oficio, ambos con domicilio para estos efectos en
Prat N° 381 de esta ciudad por contravenir gravemente la Ley N° 19.496 que
establece normas sobre proteccion de losderechos de losconsumidores al haber
extraviado el equipaje a la llegada a la ciudad de Arica el dia 18 de enero de
2013, situacién que vulnera claramente las normas que regulan la materia en el
Cddigo Aeronautico, como asimismolas normas sobre proteccion de losderechos
del consumidor, segun dan cuenta los antecedentes de hecho y derecho ya
expuestos en la querella infraccional y a las se remite por razones de economia

procesal, agregado que con la actuacion arbitraria de la demandada civil se le
han generado una serie de perjuicios directos y un dafio moral incuantificable,

entendiéndose éste ultimo como todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o
molestia que sufre un individuo en su persona, bienes, libertad, honor, crédito,

afecto, creencias, etc. que supone la destruccién o disminuciéon de lasventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales que goza un individuo y existiendo
nexo causal entre el hecho culposo y el dafio, debido al retardo en la entrega

oportuna del equipaje por parte de la demandada, no dando cumplimiento a las



obligaciones del contrato de transporte en lo que dice relacion a la entrega del
equipaje a la llegada del vuelo respectivo, por lo que el actor solicita se le
indemnicen todos los perjuicios y daiio moral ocasionados consistentes en la
suma de $1.250.000.- como perjuicio directo o dafio emergente y que
corresponde que corresponde al detalle sefialado en la querella, mas la cantidad
de 40 U.F.establecida en el articulo 142 del Cdédigo Sanitario y la suma de
$1.500.000.-por concepto de dafio moral o las que sumas que se determinen
conforme al mérito del proceso, con expresa condenacion en costas. Sobre este
particular, sostiene que el marco de esta regulacion esta en el articulo 3° de la Ley
N° 19.496que consagra como un derecho de los consumidores la reparacion e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en
caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor. Agrega que, la Ley N° 19.955modific6 la norma para circunscribir este
derecho a la responsabilidad surgida por el incumplimiento de las obligaciones
contraidas por el proveedor (y por no cumplimiento de lo dispuesto en la ley,
como rezaba el original) Ahora bien, expone que lo que la ley llama
"responsabilidad por incumplimiento” contiene dos formas de responsabilidad, a
saber: la responsabilidad por incumplimiento de la garantia legal y la
responsabilidad civil derivada del ilicito infraccional del articulo 23 en relaciéon con
los articulos 20 y 28 de la Ley N° 19.496.En cuanto al incumplimiento de la
garantia legal. éste puede resumirseen 1.-incumplimiento de las especificaciones
2.- deficiencias o falta de cualidades que determinen la ineptitud del producto y
3.- diferencias entre el contenido real y el contenido indicado. Enrelacién a la
responsabilidad contractual se trataria de una responsabilidad derivada del
incumplimiento del contrato que existeentre el proveedor y el consumidor, siendo
legitimado pasivo el vendedor o expendedor final del producto que celebré el
contrato con el consumidor, primando sobre la garantia legal la garantia
contractual que pudiera existir(articulos 2L incisos8, 9 Y 10). La responsabilidad
civil derivada de un ilicito infraccional se asemeja a la responsabilidad civil que
surge de la penal. Sila conducta constitutiva de la infraccibn genera un dafio,
surge una doble acciéon: una para hacer efectiva la responsabilidad infraccional
y, otra, para pedir el resarcimiento del perjuicio causado, es decir, la
responsabilidad civil materializada en el dafio moral provocado. Expone que
nuestros tribunales superiores de justicia ante casos similares han sentenciado:
"Corresponde acoger demanda de dafio moral de pérdida de equipaje del
consumidor:"Sumario: Encontrandose acreditado por dos testigos que la pasajera
viajaba en un viaje de descanso, y el documento firmado por la docente de la
universidad (empleadora) certifica que se le autoriz6 para ausentarse a objeto

de que tomara un descanso, lo que justificaba por motivos de agotamiento, y sia



ello se aflade que perdié todo su equipaje, resulta evidente que se le caus6 un
dafio moral consistentes en molestias y angustias por no poder tomar el
descanso, y por la pérdida de su equipaje donde, desde luego, se encontraban

todos susenserespersonales para ese viaje. Estedafio debe serreparado."” Corte
de Apelaciones de Concepcion, 1l1llde julio de 2007, Rol64-2005.En este caso y
tal como lo demuestra el pasaje aéreo, parte de la irregularidad de equipaje y
carta de fecha 19de febrero de 2013 acreditan sinlugar a dudas que el extravio
del equipaje ocurri6 y que este extravio fue negligencia y culpa de la
demandada y se acreditan las evidentes molestiasy angustias a las que se vio
expuesta a causa del extravio de su equipaje, por lo que corresponde que sele
indemnice lassumasque se demandan en este libelo, Expone que el dafio moral
se ha conceptualizado en forma invariable por la doctrina y la jurisprudencia
como aquel que radica en la zozobra espiritual y el sufrimiento psiquico que
determinadas circunstancias producen en el animo de una persona y pueden
obedecer a diversas circunstancias, materiales o fisicas,como las lesionesen un
accidente o la concurrencia de hechos que las generan, o las que afectan la
imagen de un individuo en cuanto se presenta en la comunidad que se ve
deteriorada por algin hecho o por un acontecer, deterioro del que toma
conciencia plena el que lo sufrey que también genera, sinduda, el dafio moral
en referencia”. Enfallos recientes, la Excma. Corte Suprema ha definido el dafio
moral como el menoscabo, deterioro o perturbaciéon de facultades espirituales,
efectos o condiciones sociales o0 morales inherentes a la personalidad. Sentencia
de 15de marzo de 1988.Expone que por su parte, la doctrina clasifica el dafio
moral como dafio moral puro y dafio moral con consecuencias patrimoniales,
debiendo ambos ser indemnizados. La Corte de Apelaciones de Valparaiso en
fallo de 13de mayo de 2005entiende "como dafio moral, toda perturbacién o
detrimento del nivel de vida o de bienestar de una persona a causa de un
atentado contra alguno de susbienes extrapatrimoniales y que, siendo imputable
directamente a malicia o negligencia de otra, debe serindemnizado por ésta."
Sefiala que en la especie, por el hecho de haber infringido las normas legales
citadas tanto en la querella como en la demanda civil, hacen patentes los
presupuestos exigidos para indemnizar el dafio moral, esto es, un atentado
imputable contra un bien extrapatrimonial; un menoscabo en el nivel de vida
ordinario o normal del que lo sufrey una relacién o nexo causal entre aquel y
éste. Estimaque a la luz de los antecedentes expuestosse debiera condenar en
forma ejemplificadora a la empresa demandada, pues, no obstante de tener
conocimiento de que el extravio ocurrié, nunca se preocuparon de reparar el
perjuicio causado como corresponde ajustado a derecho. En suma, deja al

criterio del tribunal el valorar los perjuicios ocasionados por la demandada y en



virtud del mérito de los documentos y prueba aportada, resuelva sancionar de
manera ejemplar a la demandada por encontrarse acreditado
fehacientemente el infringir las normas que establecen proteccion a los derechos
de losconsumidores, con costas.
A fs. 10 vta. rola la resolucion del Tribunal que cité a la representante legal y/o
administrador o administradora o jefe de oficina de Latam Airlines Group S.A.0
Lan Chile S.A.Maria EstherGonzéalez Gonzalez a prestar declaracién y a las partes
a una audiencia de contestacion y prueba.
A fs. 11rola la notificacion personal de la querella infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios de fs. 4 y siguientes y su proveido de fs. 10 vta. a
Latam AirlinesGroup S.Ao Lan Chile S.A.por intermedio de surepresentante Maria
Gonzélez Gonzalez, segun atestado del Receptor del Tribunal.
Afs.44y 44 vta., rola la audiencia de contestacion y prueba.
A fs. 47 rola el desistimiento de las excepciones opuestas en la contestaciéon de la
querella y demanda civil de indemnizacién de perjuicios por parte de la
querellada y demandada civil.
A fs.53y 53 vta. rola la diligencia de absolucién de posiciones de la querellada y
demandada civil.
A fs.55rola la resolucién autos para fallo".
Con lo relacionado Yy considerando
En cuanto al fondo del asunto:
Primero: Que, a fs. 44 y 44 vta., rola la audiencia de contestaciéon y prueba
celebrada con la asistencia de la parte querellante y demandante civil de Radul
Enrique Mufioz Palza representada por el abogado Patricio Ricardo Sepulveda
Albornoz y de la parte querellada y demandada civil de Latam AirlinesGroup S.A.
o Lan Chile S.A.representada por la abogado Claudia Cajias.

La parte querellante y demandante civil ratificé susacciones, con costas.

La parte querellada y demandada civil contest6 las acciones por escrito.
Contest6 la querella infraccional y solicitd el rechazo de ella en todas suspartes,
negando cada uno de los hechos imputados por el querellante infraccional en
contra de la querellada, sefialando que la querellada no ha cometido infraccion
alguna a la Ley N° 19.496. Contest6é la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios y solicita que para el caso que se determine que sise acreditaron
fehacientemente las infracciones a la mencionada ley del consumidor hace
presente lo que expresa el articulo 14 inciso primero de la Ley N° 18.287 que
establece el procedimiento ante losjuzgados de policia local, el cual estipula: el
so6lo hecho de la contravencién o infraccibn no determina necesariamente la
responsabilidad civil del infractor, sino existe relacion de causa a efecto entre la

contravencion o infraccion y el dafio producido”. Sostieneque, con todo, y en el



evento que se acogeré la demanda civil ésta debe seracotada al monto que el
actor logre acreditar fehacientemente en la etapa procesal correspondiente al
dafio emergente. Encuanto al dafio moral expone que ésta debe serrechazada
en todas sus partes, toda vez que no hace mencidn expresa a cual es
efectivamente el dafio moral indemnizable tampoco a cémo éste va a ser
acreditado vy, atendido a lo que ha sefalado reiteradamente nuestra
jurisprudencia a través de nuestra ExcelentisimaCorte Suprema, podemos citar, el
recurso de queja N° 6167-2007en la cual el Excmo. Tribunal ha expresado:
"habiendo establecido que la responsabilidad que establece la Ley de
proteccién al consumidor es asimilable al estatuto contractual, cabe sefalar que
el dafio moral en esta sede en el contexto de una responsabilidad del tipo
contractual, debe ser acreditado, sin que sea posible que por el sdélo
incumplimiento de sus obligaciones que impone la ley, deba presumirse la
existencia de este tipo de dafio. Consecuentemente, sélo es indemnizable el
dafio moral que se encuentre suficientemente acreditado en el proceso." Y
solicita el rechazo de la demanda civil en todas suspartes, con costas.

Segundo: Que, el Tribunalllamé a las partes a conciliacién, la que no se produjo y
se recibié la causa a prueba fijAndose como puntos de ella, los siguientes: "1.-
Efectividad de los hechos denunciados y 2.-Monto y naturaleza de losdafos."
Tercero: Que, a fin de acreditar susasertos, la parte querellante y demandante
civil acompafid, con citacion, carta de la ejecutiva central de equipajes de Lan
Chile S.A.que rola a fs. 26, comprobante de pasaje de fecha 07.01.2013y
llegada de 18.01.2013que rola a fs. 27, parte de irregularidad e equipaje de
fecha 18.01.2013jue rola a fs. 28, itinerario de vuelo de 17.01.2013que rola a fs.29
y "roteiro de viagem" de 17.01.2013jue rola a fs. 30.

Cuarto: Que, a suturno, la parte querellada y demandada civil acompafid, con
citacion, copia de sentencia se la Sexta Sala de la 1.Cortea de Apelaciones de
Santiago en causa RolN° 1.570-2011que rola a fs. 31 a 38y copia de sentencia
del PrimarJuzgado de Policia Local de Temuco de fecha 03/10/2010 dictada en
causa RoIN°204.518-Jque rola a fs.39a 43.

Quinto: Que, a fs.55 rolan las declaraciones de la Gerente Regional de Lan Chile
S.A.Maria EstherGonzélez Gonzalez quien expone que es efectivo lo expuesto en
la querella y demanda civil, que el dia 30 de diciembre de 2012 el pasajero Raul
Mufioz Palzaviaj6 a Sao Paulo Brasilvia Lan Chile y que con fecha 18de enero de
2013 viaj6 via Santiago con destino Arica y, en éste Ultimo vuelo se extravié el
equipaje del pasajero, que el pasajero hizo el reclamo por extravio de equipaje
segun parte de irregularidad de equipaje de fecha 18 de enero de 2013, cuyo
contenido desconoce y no podria dar el valor equipaje y el equipaje no fue

localizado y se evalué una primera propuesta de compensacion segun los kilos



que pesaba la maleta (17 kg. X USO26), es decir, en efectivo el equivalente de
USO442 en pesos chilenos o un Travel Voucher de USO597, pero, el pasajero
rechazé este monto de compensacion y por este motivo se le solicité al pasajero
las boletas del contenido de susespecies de la maleta y el pasajero sefalé que
no mantenia boletas de respaldo de losarticulos que contenia suequipaje Yy por
ello se le hizo una segunda oferta de compensacion en efectivo de US0C597 0 un
TrovelVoucher de USCBO06, sinobtener respuesta hasta la fecha.

Sexto: Que, en autos y con el mérito de la prueba rendida, se encuentra
establecido que don Raul Enrique Mufioz Palzaviajé a Sao Paulo-Brasilcon fecha
30 de diciembre de 2012 por dos semanas y regreso a la ciudad de Arica con
fecha 18de enero de 2013y cuya maleta que contenia susefectos personalesno
pudo ser retirada por ella en su destino ya que ésta fue extraviada por Latam
Airlines Group S.A., que el querellante estampd el parte de irregularidad de
equipaje con fecha 18de enero de 2013y que la querellada, vencido el tiempo
de busqueda del equipaje, ofreci6 una compensaciéon de US 442 o un
documento valorado Travel Voucher (TV) por US597lo que no fue aceptado por
el querellante.

Séptimo: Que, del mérito de las pruebas aportadas por el querellante,
especialmente, del comprobante de equipaje que rola a fs. 27, parte de
irregularidad de equipaje de fs. 28, comprobante de itinerario de fs. 29, la
diligencia de absolucion de posiciones de fs.53y 53 vta. y las declaraciones de la
gerente regional de la querellada de fs. 54, todas apreciadas conforme a las
reglas de la sana critica, esta sentenciadora ha adquirido la plena conviccion
que Latam Airlines Group S.A. conocida como Lan Chile S.A. no respetd los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se convino el servicio
de transporte aéreo con el consumidor Raul Enrique Mufioz Palza desde Sao
Paulo-Brasila Arica via Santiago de Chile en vuelo Lan 0196 con fecha 17 de
enero de 2013, transporte aéreo que importaba el traslado del pasajero y su
equipaje que debid llegar con el pasajero querellante a la ciudad de Arica via
Santiago y nunca le fue entregado porque éste fue extraviado por la linea aérea
en comento, actuando con negligencia y causando perjuicios a la consumidora
por defectos o deficiencias en la prestacion del servicio de transporte aéreo,
infringiendo con ello el articulo 12 en relacion con el articulo 23 de la Ley N°
19.496,que establece normas sobre Proteccion a los Consumidores, razén por la
que se acogera la querella infraccional deducida a fs. 4 y siguientes por el
abogado Patricio Ricardo Sepulveda Albornoz en representacion de Raul Enrique
Mufoz Palza y se sancionara a Latam AirlinesGroup S.A.o Lan Chile S.A.

octavo: Que, establecido que el consumidor nuca recibié suequipaje y que éste

contenia susefectos personalesy documentos de trabajo, debera acogerse la



demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida a fs. 4y siguientes por el
abogado Patricio Ricardo Sepulveda Albornoz en representacion de Raul Enrique
Mufioz Palza en contra de Latam Airlines Group S.A.o Lan Chile S.A. sélo en
cuanto se condena a ésta Ultima a pagar al actor civil la suma Unica y total de la
suma $419.758.-que se desglosa en el equivalente en moneda nacional a US442

al tipo de cambio establecido por el Banco Central de Chile a la fecha de la
sentencia a $219.758.-y que corresponde a la proposicion compensatoria que la
demandada civil realiz6 al actor civil y que no fue aceptada por éstey no podra
accederse a la suma pedida por el actor civil por perjuicios atendido que el actor

civil no acreditdé en la oportunidad procesal respectivo el contenido vy el valor de

las especies contenidas en su equipaje extraviado careciendo esta
sentenciadora de otros pardmetros para tener por establecido suvalor y la suma

de $200.000.-por concepto de dafio moral sufrido por la actor civil representado

por la afliccibn, molestia, preocupacion y dolor de haberse extraviado su
equipaje y todo su contenido de un viaje de vacaciones con los suyosy de
trabajo en Sao Paulo- Brasilpor tres semanas, suma fijada en forma prudencial por
esta sentenciadora.

Noveno: Que, la prueba no analizada en nada altera lo resuelto
precedentemente.

Décimo: Con lo argumentado, no existiendo otros antecedentes que ponderar y
teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de apreciar los
hechos de la causa de acuerdo con las normas de la sana critica y visto lo
dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 14, 17,24 Y 25 de la Ley 18.287 Sobre
Procedimiento ante losJuzgado de Policia Local, articulos 12,23,24 Y 50de la Ley

N° 19.496, que Establece Normas sobre Protecciéon a los Derechos de los
Consumidores y modificaciones posterioresy los articulos 13y 14 de la Ley N°
15.231Sobre Organizacion y Atribuciones de losJuzgados de Policia Local,

Resuelvo:

En cuanto a lo jnfraccional

1.- Se acoge la querella infraccional deducida a fs. 4 y siguientes por el abogado
Patricio Sepulveda Albornoz en representacion de Raul Enrique Mufioz Palzaen contra
de Latam AirlinesGrup S.A.o Lan Chile S.A.

2.- Secondena a LANCHILES.A.,del giro linea aérea, representada por Maria Esther
del Pilar Gonzélez Gonzalez, peruana, gerente regional, cédula de identidad para
extranjeros N° 9.904.862-K;ambos domiciliados en Arturo Prat N° 391, de Arica; a una
multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por no respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido al consumidor
un bien y actuar en la venta de un bien o prestacién de un servicio, con negligencia

que causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias del respectivo,



infringiendo el articulo 12y 23 en relacidon con el articulo 24 de la Ley N° 19.496que
establece normas de proteccion a losderechos del consumidor.

Sino pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha
de la notificacion de la presente sentencia, despachese por via de sustitucion y
apremio orden de arresto en contra de la representante legal por VEINTE OIAS de
reclusién nocturna.
Encuanto a la accién civil de indemnizacion de perjuicios
2.- Se acoge la acciéon civil de indemnizacion de perjuicios deducida a fs. 4y
siguientes por el abogado Patricio Ricardo Sepulveda Albornoz en representacion
de Raul Enrique Mufioz Palza en contra de Latam AirlinesGroup S.A.o Lan Chile
S.A.s6lo en cuanto se condena a la demandada civil a pagar al actor civil la
suma unica y total de $419.758.-,suma en la que se regulan prudencialmente los
perjuicios sufridospor la actora civil. Dicha suma deberd pagarse reajustada en la
misma variacion que haya experimentado el Indice de Precios del Consumidor
entre la fecha de la infraccion y la fecha real y efectiva del pago, segun
liguidacion que debera practicar la SefioraSecretaria Subrogante del Tribunal.
3.- No se condena en costas a la querellada y demandada civil por no haber sido
totalmente vencida.

Anotese, Notifiquese y Archivese en suoportunidad.

Sentencia pronunciada por dofila CORAL! ARAVENA LEON, JuezTitulardel Tercer

Juzgado de Policia Local de Arica.
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