REPUBLICA DE CHILE
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE ARICA
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE ARICA

Causa Rol N° 01(AP)

Arica, a treinta y uno de mayo de dos mil trece.
Vistos:

A fs. 8 y siguientes rola la denuncia infraccional deducida por dofia Karime
Alejandra Martinez Rojas, R.U.T.N° 10.823.842-9, domiciliada en Son Martin
N° 591, de Arica, en contra de Almacenes ParisS.A. R.U.T.N° 81.201.000-K,
representada legalmente para estos efectos por Pedro Stagg, gerente de
tienda, sucursal Zona Norte, ambos domiciliados en calle 21 de mayo N°
501. Fundamenta lo denuncia en que con fecha 7 de mayo de 2012
compré un televisor LEDmarca Sony por la suma de $290.990.- al contado

y se le entregd sin caja ya que era un producto en exhibicion. Expone que
posteriormente, a los seis meses el televisor comenzé a presentar fallas al
encenderlo, las imagenes comenzaban a parpadear formando lineas
verticales y a los pocos segundos se perdia la imagen por completo,

gquedando solamente el sonido, al dia siguiente se acercO a la empresa
denunciada vy fue atendida por don Nicolds Pulco y le confeccion6 el
formulario correspondiente con fecha de ingreso 07.11.2012, llevando en
ese mismo momento el televisor con susrespectivos productos. Expone que
con fecha 11.12.2012 le dijeron por palabra que su garantia habia sido
rechazada lo que solicitd por escrito y de forma inmediata se acercé a
Sernac para efectuar una denuncia en contra de la denunciada Yy que el
dia 18.12.2012 le llegé por correos sureclamo en el que le informaron que
su televisor lo adquiri6 en buenas condiciones y que los dafios fueron
ocasionados por la manipulacion de "sulfato" al interior de su domicilio.

Expone que ante esta respuesta queddé muy sorprendida ya que en su
casa no hay este tipo de quimico y sifuera por ello toda su linea blanca
presentaria las mismas fallas. Encuanto al derecho, sostiene que toda esta
situacion ha sido perjudicial tanto econémica como moralmente ya que
ha tenido que incurrir en gastos extras en su presupuesto porque tiene

programados susgastos personales, por eso la denuncia la interpone en el



Tribunal, pues tiene la finalidad de exigir la devolucion del dinero por el
producto  adquirido en Tiendas Paris por la suma de $290.990.- mas los
gastos efectuados en tramitacion para esclarecer este hecho, ya sea por
locomocién a Sernac, juzgado y por el dafio moral ya que es una persona
con problemas de salud y su estado no es bueno para pasar malos ratos
innecesariamente. Sostiene que al tenor de los hechos descritos la parte
denunciada ha cometido infracciéon a los articulos 3letrad), 12Y 23 de la
Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores y en la
especie, la conducta del proveedor ha significado una infraccion a los
articulos antes sefialados ya que no procedié en ningun tipo de ayuda en
circunstancias de que ellos dicen ofrecer un buen servicio al cliente, del
cual hacia su persona no lo estan haciendo y que ha sido siempre una
persona responsable en los compromisos de compras contraidos en casas
comerciales manteniendo buenos antecedentes comerciales Yy solicita se
condene al infractor al maximo de la multa establecida en el articulo 24 de
la Ley N° 19.496 sobre Protecciéon a los Derechos de los Consumidores, con
costas. Dedujo demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
Almacenes ParisS.A. R.UJ. N° 81.201.000-K, representada legalmente para
estos efectos por Pedro Stagg, gerente de tienda, sucursal Zona Norte,
ambos domiciliados en calle 21 de mayo N° 501. Expone que por razones
de economia procesal da por reproducidos lo expuesto en la denuncia
infraccional y sefala que los hechos referidos le han causado los siguientes
perjuicios por los que demanda: 1.- Dafio Emergente: Demanda por la
suma fe $290.990.-, dafios configurados por la compra del televisor por un
total de $290.990.- y otros consistentes en locomocion traslado desde
domicilio hasta Sernac en dos ocasiones Yy juzgado de policia local $7.000.-
y documentacion remitida a juzgado de policia local, fotocopias por
$40.000.- Total demandado por este concepto: $47.000.- y 2.- Dafio Moral
demanda por la suma de $3.000.000.- por el dafio moral ocasionado Yy que
estd configurado por el agravamiento de su estado de salud que esta
siendo tratado medicamentosamente y por ello, actualmente tiene
molestias de las secuelas de suenfermedad y por el nerviosismo y mal rato
que le han afectado considerablemente porque ha tenido
descompensaciones continuas. En cuanto al derecho, fundamenta Ia
demanda en lo dispuesto en la letra e) del articulo 3 de la Ley N° 19.496.

Total demandado: $3.337.990.- o la suma que se estime conforme a



derecho, mas los intereses y reajustes que esta cantidad devengue desde
la presentacion de la demanda, con expresa condenaciOn en costas.

A fs. 13 rola la resolucion del Tribunal que ordend citar al representante

legal de la denunciada a prestar declaracion y a las partes a audiencia

de contestacion y prueba.

A fs. 19rola la rectificaciobn de denuncia y demanda civil.

A fs. 23 rola la naotificacion de la denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios de fs. 8 y siguientes y su proveido de fs. 11 vta.
presentacion de fs. 12y su proveido de fs. 13, rectificacion de denuncia

infraccional y demanda civil de indemnizacibn de perjuicios de fs. 18y su
proveido de fs. 19 vta. y resolucion de fs. 22 a Almacenes Paris por
intermedio de su representante Alfredo Cané Alarcon segun atestado del
Receptor del Tribunal Ariel Parada Jiménez.

A fs.85y 86 rola la audiencia de contestaciéon y prueba.

A fs. 91 y 92 rola la declaracion escrita del representante de la
denunciada.

A fs.93 rola la resolucion "autos para fallo".

Con lo relacionado Yy considerando

En cuanto al fondo:

Primero: Que, a fs. 85 y 86 rola la audiencia de contestacion y prueba
celebrada con la asistencia de la parte denunciante y demandante civil
de Karime Alejandra Martinez Rojasy la asistencia de la parte denunciada

y demandada civil de Almacenes Paris representada por la abogado

Claudia Cajias Alvarez.

La parte denunciante y demandante civil ratificO sus acciones, con
costas y hace presente que el televisor se encuentra en tiendas Paris.

La parte denunciada y demandada civil contesté por escrito la
denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacibn de perjuicios y
solicita el rechazo de ambas acciones, con expresa condena en costas.
Expone como antecedentes de la denuncia infraccional que dofa Karime
Alejandra Martinez Rojas expone que el 7 de mayo de 2012 adquirio en el
establecimiento comercial de la denunciada un televisor marca Sony,
modelo KDL 32EX525 pulgadas por el monto de $290.990.- , que con
posterioridad a la compra del televisor el sefialado equipo presentd
supuestos problemas en su sistema de imagen razon por la que el dia 7 de

noviembre de 2012 la denunciante ingresé el referido producto al Servicio



Técnico "Centro Técnico Integral Autorizado Carlos Salamanca Barraza"
solicitando la reparacion de susdesperfectos y que el servicio técnico con
fecha 1l de diciembre de 2012 emiti6 un informe a la denunciante cuya
copia acompafa, diagnosticando, de manera textual, las causas de las
fallas en la imagen del equipo: " Se encuentra con garantia rechazada por
liguidos en las placas". Expone que el informe sefalado se le comunicé a la
denunciante de manera personal indicandole ademas que, en virtud de
los términos y condiciones de la garantia de dicho producto que establece

de manera expresa, que dicha cobertura no regira en caso de dafios por
descuido, mal uso o abuso, falta de mantenimiento y dafios derivados del
transporte después de la compra. Reitera que los dafios sufridos al
funcionamiento  del televisor de propiedad de la actora han tenido su
ongen a un mal uso doméstico de éste como seflala claramente el
informe elaborado por el Servicio Técnico "Centro Técnico Integral
Autorizado Carlos Salamanca Barraza" y por lo tanto, la denunciada no
tiene responsabilidad legal ni contractual alguna con la actora de autos.
Expone que en virtud de los seflalado anteriormente, Ila actora decide

denunciar y demandar civimente a Almacenes Paris sefialando que Ila
denunciada habria actuado negligentemente seflalando la denunciada

que niega total y absolutamente lo sefialado por la denunciante toda vez
que los hechos sefialados en la denuncia infraccional y demanda civil de
autos son improcedentes y contrarios a los hechos acaecidos en la
realidad, razén por la cual la denuncia infraccional y demanda civil deben
necesariamente  ser rechazadas en todas sus partes, con expresa Yy
ejemplificadora condena en costas. Sostiene la inexistencia de infracciobn a
la Ley N° 19.946 por parte de Cencosud Retail S.A.,, y expone que la
denunciante Karime Alejandra  Martinez Rojas funda su denuncia

infraccional en el supuesto de haberse vulnerado por la denunciada, entre
otras normas legales citadas, los articulos 3 letra e), 12 Y 23 de la Ley N°
19.496 sobre Protecciobn a los Derechos de los Consumidores y que dichas
alegaciones carecen en todo fundamento juridico y no pueden ser sino
rechazadas en todas sus partes, con costas, porque como bien dice el
articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496 el consumidor tendra derecho a la
reparaciéon e indemnizacién adecuada de todos los dafios materiales vy
morales en caso de existir incumplimiento de obligaciones contractuales

por parte del proveedor y Cencosud Retail S.A. no s6lo no ha incumplido



obligacion contractual alguna con la denunciante y demandante sino que
ha dado cumplimiento cabal e integro a sus obligaciones contractuales
previamente pactadas Yy aceptadas con la denunciante y envié el referido
televisor al servicio técnico "Centro Integral Autorizado Carlos Salamanca
Barraza" de manera unilateral y a su sola carga, en circunstancias de que
la cobertura de la garantia del televisor no cubria dafios por descuido, mal
uso o abuso, falta de mantenimiento vy dafios derivados del transporte
después de la carga. Sefilala que los dafios que tenia el televisor fueron
debido a un mal uso doméstico y se pregunta: ¢EXxistealgin nexo causal
que permita inferir que el dafo sufrido en el referido televisor se debié a
una falla en la fabricaciéon del producto? Expone que como bien se
desprende de la denuncia infraccional y demanda civil la actora no ha
aportado antecedente, documento ni prueba alguna que permita inferir
que el dafo sufrido en el televisor se debia una falla en la fabricacion del
producto. Seflala que a pesar de que la denunciada no tiene, no ha
tenido ni presumiblemente tendra ninguna prueba que le permita a la
actora acreditar que ambos hechos son causales uno del otro, que la
denunciada de modo unilateral y basada en la buena fe y confianzas
reciprocas, accedié a enviar al servicio Técnico "Centro Técnico Integral
Autorizado, Carlos Salamanca Barraza" de manera unilateral y a su sola
carga en circunstancias que la cobertura de la garantia del referido
producto no cubria dafos por descuido, mal uso o abuso, falta
mantenimiento y dafios derivados del transporte después de la compra. A
mayor abundamiento, en el evento improbable que se estime que sihubo
incumplimiento por parte de la denunciada de sus obligaciones
contractuales y mas especificamente de lo dispuesto en el articulo 3 letra
el de la Ley N° 19.496, la denunciante infraccional y demandante civil
debera acreditar ante el tribunal que el mencionado televisor tenia fallas
en su fabricacién, cosa que su parte niega tajantemente. Expone que
tampoco existe infraccidon al articulo 12 de la Ley N° 19.496 pues la citada
norma legal establece: "Todo proveedor de bienes 0 servicios estara
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a
los cuales se hubiere ofrecido o0 convenido con el consumidor la entrega

del bien o la prestaciéon del servicio. " La denunciada reitera de manera
clara y categdrica que Cencosud Retail S.A. no sélo no ha incumplido

obligacibn  contractual alguna con la denunciante infraccional vy



demandante civil sino que ha ido mas alla de susobligaciones y accedi6 a
enviar al servicio técnico el referido producto, en circunstancias que la
cobertura de la garantia del referido aparato no cubria dafios por
descuido, mal uso o abuso, falta de mantenimiento y dafios derivados del
transporte después de la compra, ya que la causa directa de la falla en el
sistema de imagen del referido televisor fue provocada directamente por
el mal uso por parte de la actora. Finalmente, sostiene que no existe
infraccién al articulo 23 de la Ley N° 19.496,disposicion legal que establece
que:" Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el
proveedor, que en la venta de un bien o en la prestacibn de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respecto bien o servicio.". La
parte denunciante reitera al tribunal que la actora de autos no ha sufrido
menoscabo alguno producto de la compra del referido televisor, sino todo
lo contrario, el referido aparato, no presentando inconveniente alguno en
su fabricacion, sino que los problemas del producto se ocasionan por el
mal cuidado y uso que la propia actora de autos da al mencionado

producto. Debido lo anteriormente expuesto, la denunciada vuelve a
reiterar que en virtud de los términos y condiciones de la garantia del
referido televisor se establece que de manera expresa, que la cobertura

de la garantia no regira en caso de dafios por descuido, mal uso o abuso,
falta de mantenimiento y dafios derivados del transporte después de la
compra, ya que la causa directa de la falla del referido equipo fue
provocada directamente por el mal uso por parte de la actora de autos.
Sostiene en consecuencia, los desperfectos en el sistema de imagen del
referido televisor, s6lo pueden ser imputables a un actuar desprolijo, poco
comun, negligente e irresponsable que la actora de autos le provocéd al
mencionado equipo. Contestd la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducida en contra de Cencosud Retail S.A.y solicita su total
rechazo, con expresa y ejemplificadora condenacibn en costas. Sostiene
que considerando lo expuesto en la contestacion de la denuncia

infraccional y las normas legales citadas, se desprende claramente que no
existe infraccibn ni incumplimiento  contractual alguno imputable a
Cencosud Retail S.A., razén por la cual, al no existir cuasidelito civil, en

consecuencia tampoco puede originarse responsabilidad extracontractual



ni menos aun, dafio alguno que corresponda a la demandada a
indemnizar. En efecto, expone que la denunciante y demandante civil de
autos ha imputado a la denunciada y demandada civil la infraccion de
determinadas disposiciones de la Ley N° 19.496,infracciones que deberan
ser fehacientemente acreditadas. En el evento hipotético que el Tribunal
tenga por acreditadas las infracciones planteadas por la actora en la
denuncia infraccional y demanda civil de autos, su parte hace presente
que, de conformidad al articulo 14, inciso primero de la Ley N° 18.287 "el
s6lo hecho de Ila contravencion o infraccion no determina
necesariamente la responsabilidad civil del infractor, sino existe relacién
de causa efecto entre la contravencidon o infraccidon y el dafo producido”.

Esdecir, la infraccibn a las disposiciones contenidos en la Ley N° 19.496 no
acarrea ni determina, de manera consecuencial ni directa, la
responsabilidad civil del infractor;, no necesariamente, debe existir una
relacion de causa a efecto entre la contravencion o infraccion a las
disposiciones contendidas en la Ley N° 19.946 Y el dafio producido con
ocasion a dicha infraccibn. Si no existe dicho nexo causal, al supuesto
infractor no le cabe ni le corresponde responsabilidad civil alguna para
con la victima, de manera que, ambas figuras juridicas (infraccion y dafo)
son figuras juridicas absolutamente independientes entre si. y que
requieren, para estar vinculadas, de una relacibn de causalidad que en la
presente denuncia infraccional y demanda civil, la actora no ha logrado
acreditar de modo alguno al Tribunal, razén por la cual la pretension de la
actora de obtener una indemnizacibn por parte de la demandada civil
carece de toda légica y fundamento juridico al no existirinfraccién, no hay
dafio alguno por reparar. Mas alun en el evento hipotético improbable que
la actora de autos ha logrado acreditar la existencia de una infraccion por
parte de Cencosud Retail S.A.a las disposiciones contendidas en la Ley N°
19.496 para proceder a la indemnizaciéon solicitada por la actora por parte
de la demandada civil, la denunciante y demandante civil de autos
debera acreditar ante el Tribunal, el nexo de causalidad que
necesariamente debe existir entre la supuesta infracciéon de la
demandada vy el dafio ocasionado a la actora de autos. Reitera que la
actora no ha logrado acreditar, de modo alguno, la existencia, en primer
lugar, de una en que infraccién, y consecuencialmente, de una relaciéon

de causalidad entre la supuesta infraccién y el supuesto dafo ocasionado



a su persona como consecuencia de dicha infraccion, razoén por la cual la
pretension de obtener una indemnizacion por parte de la demandada civil
carece de toda ldgica y fundamento juridico, y debera necesariamente

ser rechazada, con expresa y ejemplificadora condenacién en costas.
Como bien se sabe, la indemnizacion de perjuicios es la forma juridica que
ha establecido el legislador para efectos de compensar o0 resarcir a un
sujeto de derecho que ha padecido injustamente un dafo, y su objetivo,
ideal es, en la medida que las circunstancias que lo permitan, restablecer
al sujeto dafiado a la situacibn en que se encontraba en forma previa al
perjuicio sufrido. Desde este punto vista, los tratadistas, ateniéndose a las
reglas del articulo 1.558 del Cdédigo Civil, sostiene que la indemnizacién

debe ser proporcional al dafio efectivamente causado en la persona de la
victima, es decir, debe reparar integramente el dafio, pero, sin permitir que
se constituya en lucro o ganancia a favor del sujeto pasivo, en cuyo caso
se tentaria contra el "principio del enriquecimiento sin causa"” que informa
a todo nuestro ordenamiento juridico, Asimismo, y como se sabe bien, la
Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores es una ley de
caracter personal especial, razon por la cual debe aplicarse, de manera
necesaria, en forma restrictiva. Asi por lo demas, lo ha entendido nuestra
Corte Suprema de Justicia, al sefalar que la Ley N° 19.496 "establece una
obligacion legal de indemnizar por parte del proveedor del servicio que
causa un dafio o menoscabo al consumidor. Estaresponsabilidad legal se
equipara a la responsabilidad contractual ...". Porotro lado, al poseer esta
responsabilidad su fuente en la ley, se aplica subsidiariamente el estatuto
de responsabilidad contractual, quedando regida por las normas de los
articulos 1545y siguientes del Cdédigo Civil "(Corte Suprema, R. Queja N°
6167-2007), "Habiendo establecido la responsabilidad que establece la Ley
de Proteccion al Consumidor es asimilable al estatuto contractual, cabe
seflalar que el dafo moral en esta sede en el contexto de una
responsabilidad de tipo contractual, debe ser acreditada, sin que sea
posible que por su solo incumplimiento de las obligaciones que impone la
ley, deba presumirse la existencia de este tipo de dafio,
Consecuencialmente, sO6lo es indemnizable el dafio moral que se
encuentre suficientemente acreditado en el proceso (sic) Corte Suprema
R. Queja N° 6167-2007). En consecuencia, no cabe ninguna duda alguna

que el daino moral, en el contexto de esta responsabilidad contractual,



debe ser acreditado, sinque sea posible que por el sélo incumplimiento de
las obligaciones que impone la Ley N° 19.496, pueda presumirse la
existencia de ese tipo de dafo. Por su parte, la indemnizacién de dafo
moral, estd condicionada a la efectiva lesibn o agravio de un derecho

subjetivo y como tal debe ser probado, no puede presumirse como es el
caso de lesiones o muerte. A modo de conclusidon, la pretensiéon de la
actora en su denuncia y demanda civil deberda ser rechazada, con
expresa y ejemplificadora condenaciébn en costas, toda vez que en los
presentes autos no se ha configurado los elementos juridicamente

necesarios para configurar la responsabilidad que se le imputa a la
demandada civil, razén por la cual es ldgica y juridicamente

improcedente acceder a la solicitud de la demandante civil en orden a
indemnizar perjuicios inexistentes. Mas aun en el evento hipotético vy
altamente improbable que se estimare que la actora de autos ha logrado
acreditar la existencia de una infraccion de Cencosud Retail S.A. a las
disposiciones contenidas en la Ley N° 19.946, para proceder a la
indemnizacion solicitada por la actora por parte de Cencosud Retail S.A.,
la denunciante infraccional y demandante civil de autos deberd acreditar

ante el Tribunal el nexo de causalidad que necesariamente debe existir
entre la supuesta infraccion de Cencosud Reail S.A.y el dafio ocasionado

a la actora de autos.

Segundo: Que, el tribunal llamé a las partes a conciliacion, la que no se
produjo y se recibi6 la causa prueba, fijandose como puntos de ella lo
siguientes: "l1.- Efectividad de los hechos denunciados y 2.- Monto vy
naturaleza de los dafios".

Tercero: Que, la parte denunciante y demandante civil acompafidé, con
citacion, copia de formulario de reclamo de Sernac que rola a fs. 1, copia
de contestacibn de Almacenes Parisque rola a fs. 2, fotocopia simple de
boleta de compra de televisor LEO32 que rola a fs. 3, copia de receta
médica emitida por el médico Sergio Brantes que rola a fs. 5 y dos
fotocopias de fotografias de la placa madre del televisor LEO32 que rolan
a fs. 6.

Cuarto: Que, a suturno, la parte denunciada y demandada civil rindi6 la
testimonial de Patricia Beatriz Ara Rebolledo quien a fs. 85 expone que
conoce la denuncia y demanda civil y que la compra de la cliente se

realiz6 07 de mayo de 2012 de un LEOSony de 32 pulgadas por un valor de



$290.000.- y que el televisor lo presentdé en la tienda el 11de noviembre de
2012 dando a conocer que tenia fallas porque aparecen lineas verticales
y no proyecta imagenes, el producto se ingres6 mediante un formulario sin
foliacion y se llevd al servicio técnico Carlos Salamanca y seria devuelto
dentro de veinte dias aproximadamente. Expone que el servicio técnico
respondié la solicitud sefialando que el televisor presenta liquidos en sus
placas y que ello genera sulfato ferroso debido a que la placa contiene
cobre yeso produce sulfato. Expone que ante ese diagnoéstico el servicio
técnico rechazo la garantia yeso informacion se le entregd a la cliente
en el mes de diciembre, cuyo dia no recuerda y que las devoluciones que
hace Almacenes Paris son por fallas de fabricacion y no por dafos
ocasionados por el mal usoy que es este caso y que a la cliente se le dio la
informacion  correspondiente. Repreguntada la testigo sefala que la
garantia fue rechazada porque el producto no tiene falla de fabrica sino
un dafio externo causado verificado por el servicio técnico por el
fabricante yeso se indica claramente en el manual del usuario y que
debe tenerse el cuidado correspondiente y que ninguna garantia de
proveedores garantiza un dafio y que en el caso de la sefiora Karime el
liquido que ingresé al televisor generé el sulfato que estaba en la placa
madre.

Quinto: Que, la parte denunciada y demandada civil acompaf6, con
citacioén, formulario de ingreso al servicio técnico de fecha 7 de noviembre
de 2012 que rola a fs. 39, informe del servicio técnico de fecha 11 de
noviembre de 2012 que rola a fs.40, informe técnico final de fecha 20 de
febrero de 2013 que rola a fs. 44, set de tres fotografias de los efectos del
liquido en las placas madres del televisor que rolan a fs. 45y copia simple
del manual del usuario que rola a fs. 49 a 84.

Sexto: Que, a fs. 91 y 92 rolan las declaraciones del representante legal de
la denunciada Alfredo Cané Alarcén quien expone que efectivamente se
produjo el ingreso de la pantalla marca Sony modelo KDL-32EX525que
pertenece a Karime Martinez Rojas con el diagnostico de falla:"lineas
verticales y luego no muestra imagen" Yy se envid el producto al servicio
técnico autorizado por la marca que es "Centro Técnico Integral Carlos
Salamanca Barraza" a través de formulario que sefala bajo qué
condiciones los articulos seradn excluidos de la garantia lo que fue firmado

por la denunciante, que el servicio técnico revisdé la pantalla y con fecha



11 de Diciembre de 2012 emiti6 un diagnéstico de la revisibn en el que
determind que se detecto humedad en el circuito de la pantalla, es decir,
tenia liquido en la placa del circuito del video. Adicionalmente, informaron

que atendida la humedad se produjo la falla toda vez que al momento en
que ingresa el liquido a la placa no debe pasar mas de unos minutos para
que se comience a presentar la falla. Y por ello se rechazé la garantia.

Expone que una vez devuelto el producto a la denunciante a la cliente se
le entregd el informe junto con las fotografias que otorgd el servicio técnico

y se le explic6 que debido al liquido que ingresdé se produjo una corrosion
de las placas de cobre generando sulfato ferroso y éste ultimo generd
danos en el producto, toda vez que el liquido "carcome" en forma
paulatina los circuitos integrados de la imagen. Expone que la garantia fue
rechazada por cuanto el dafio tuvo susorigenes en un descuido o mal uso
doméstico ocasionado por la usuaria y no en una falla de fabricacion lo
que se fundamenta en el hecho de que junto con la compra se le entregb

a la denunciante el manual del producto que indica en la pagina 2
pagina 31 claramente cuales son los cuidados Yy precauciones que se
deben tener con el producto como por ejemplo: "no colocar sobre
objetos con liquidos como floreros" y "nunca rocie agua o detergentes

directamente sobre el televisor "y que establece en forma expresa que la
cobertura de la garantia no rige en caso de dafio por descuido, mal uso o
abuso, falta de mantenimiento y dafios derivados del transporte después
de la compra y que Cencosud Retail no ha cometido infraccion alguna a
la ley del consumidor y que el rechazo de la garantia se justifica y que no
existe ninguna responsabilidad de surepresentada.

Séptimo: Que, se encuentra establecido en autos que la denunciante

Karime Alejandra Martinez Rojascon fecha 7 de mayo de 2012 compro un
LED de 32 pulgadas modelo KDI-32EX525serie 3030532 por el precio de
$290.990.- segun da cuenta boleta electronica N° 208584794 que rola a fs.
3y que la denunciante concurrio a la Tienda de la denunciante con fecha

7 de noviembre de 2012 porque el producto presenté fallas consistente en
lineas verticales en pantalla y que no mostraba imagenes segun da cuenta

el formulario de ingreso al Servicio Técnico emitido por Almacenes Paris

que rola a fs. 4.



Octavo: Que, establecido lo anterior, corresponde entonces, determinar la
causa de las fallas del LEOadquirido por la denunciante vy sifalla se
encuentra comprendida dentro de la garantia legal del producto.

Noveno: Que, en mérito de la prueba rendida, especialmente, del informe
técnico final del Centro Técnico Integral Autorizado Carlos Salamanca que
rola a fs. 44 no objetado por la contraria se encuentra acreditado que el
LEOcomprado por la denunciante Karime Alejandra Martinez Rojas no
sufrié una falla de fabricacion que fuere imputable a Almacenes Parisy
que debiera cubrir sugarantia sinoa un mal uso dado por la denunciante

al aparato de television que detecté presencia de humedad en el circuito
de pantalla por ingreso de liquido que produjo la sulfatacién de su panel
como se desprende de las fotografias acompafiadas por la denunciada

que rolan a fs.45 a 48 no objetadas por la contraria y que coinciden con
lasacompafiadas por la propia denunciante a fs.6y 7, razén por la cual el
servicio técnico autorizado rechazé6 la garantia legal del producto, lo que
lleva a esta sentenciadora a concluir que la denunciante no brind6 el
cuidado recomendado por el Manual de Instrucciones que rola a fs. 49 a
84, razén por la que serechazara la denuncia infraccional deducida a fs.8
y siguientes por Karime Alejandra Martinez Rojasen contra de Almacenes
Parisy se absolvera a ésta ultima.

Décimo: Que, lo anteriormente razonado en cuanto a que no existe
infraccién del proveedor, conlleva a tener que rechazar la demanda civil
de indemnizacién de perjuicios deducida a fs. 8 y siguientes por Karime
Alejandra Martinez Rojasen contra de Almacenes Paris.

Undécimo: Que, la prueba no analizada en nada altera lo antes resuelto.
Decimosegundo: Con lo argumentado, no existiendo otros antecedentes

que ponderar y teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia
Local de apreciar los hechos de la causa de acuerdo con las normasde la
sana critica y visto lo dispuesto en los articulos 1,7,8,9, 14,17,24 Y25de la
Ley 18.287Sobre Procedimiento ante los Juzgado de Policia Local, articulo
3y 23Y50de la Ley N° 19.496,que Establece Normas sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumidores y modificaciones posteriores y los
articulos 13y 14de la Ley N° 15.231Sobre Organizacién y Atribuciones de

losJuzgados de Policia Local,



Resuelvo:

En cuanto a lo infraccional

1.-Serechaza la denuncia infraccional deducida a fs.8 y siguientes por Karime
Alejandra Martinez Rojas en contra de Almacenes Paris.

2.- Se absuelve a Almacenes Paris por falta de méritos.

Encuanto a la accién civil de indemnizaciébn de perjuicios

3.- Serechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida a fs.8
y siguientes por Karime Alejandra Martinez Rojas en contra de Almacenes Paris.
4.- Se condena en costas a la denunciante Yy demandante civil por estimarse
que no tuvo motivos plausibles para litigar.

Anétese, Notifiquese Yy Archivese.

Sentencia pronunciada por dofia CORAIlI ARAVENA LEON, Juez Titular

del Tercer Juzgado de Policia Local de Arica.
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