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CAUSA ROL N° 3.531-2012-1.-

Valdivia, dieciocho de diciembre del dos mil doce.

Vistos: a Tojas 1 CARLOS OSVALDO NAVARRETE QUIJADA, RUT
5.901.372-6, empleado, domiciliado en Calle P. Rosales N°
1145.,de la ciudad de Valdivia interpone denuncia infraccional en
contra del proveedor ERIKA WILMA IBANEZ GUTIERREZ, de giro
Construccion de Pozos Profundos y Venta de Bombas, Rut 12.991.041-
O, con domicilio en Calle Los Tuaos N° 348, La Estancia, de la
ciudad de Valdi via, fundandose en que en el mes de noviembre de
2011, contraté los servicios de la Empresa de Construcciéon de
Pozos Profundos Yy Venta de Bombas de dofa Erica W. Ibafiez
Gutiérrez, para la construccion de un pozo profundo en su parcela
ubicada en el sector San Javier de la Comuna de La Unidén; cuya
finalidad es darle una mejor calidad de vida a su madre, Coleta
Quijada Barria de 98 afios de edad, que es la persona Vvive
permanentemente en la parcela, vya que la noria que ocupaba se
contaminé completamente de tal manera que dej6 de ser bebible
convirtiéndose en un riesgo para su salud, situacion que le
mani festo permanentemente a la proveedora, sin  obtener su
comprensién como tampoco motivarla a cumplir [lo acordado. Agrega
que para lo anterior Ffirmaron un acuerdo con fecha 15 de marzo de

2012, el cual comprometia el término de la obra y lo convenido vy

ofrecido por el proveedor. Seflala que para la construccion del
pozo, hizo dos anticipos en dinero: $600.000.- al 1iniciar la obra,
con fecha 2 de noviembre, y de $400.000.- con fecha 27 de

noviembre de 2011. |Indica que desde la fecha que hizo el segundo

== anticipo, o0 sea el 27 de noviembre de 2011, nunca mas concurrieron
a terminar el pozo profundo, dejando abandonado el trabajo en las
condiciones que actualmente se encuentra. Afiade que el pozo
profundo nunca funcioné, ya que no se profundizé lo suficiente que
correspondia. Manifiesta que el compromiso fue el establecido en
el Acuerdo Tfirmado y que consiste béasicamente en cavar hasta
encontrar una napa subterranea 'y obtener el bombeo continuo,
mediante bomba sumergible, de un litro por segundo; ademas del
hidropack y todas 1las instalaciones que son propias de una obra
como ésta. Precisa que tampoco se instalo ningun  tipo de
proteccion, existiendo cero seguridad para su manipulacién. Sefala
como antecedentes de la infraccion: - Acuerdo Ffirmado con fecha 15
de marzo de 2012 en el cual se especifica claramente 1o convenido,
como 1igualmente se establece TfTecha de término de la obra para el
31 de marzo de 2012, y hasta la Tfecha no ha cumplido en lo
siguiente: El pozo tiene wuna profundidad de 7,5 mts., y no ha
alcanzado una profundidad suficiente para llegar a una napa
subterranea, lo que significa que no se cumple con lo ofertado vy

acordado. A) La Instalacion eléctrica es riesgosa y no cumple con



las normas de seguridad estandarizadas segun SEGTEL
(guardamotor, entre otros), b) No cumplié con lo con lo ofrecido
que era la instalacion de wuna bomba sumergible de calidad
(italiana), como tampoco el Hidropack requerido de 60 lIts. y soélo
instalé una bomba externa de mala calidad (China). C) La calidad
de los elementos instalados y el servicio contratado no son los
adecuados y no cumplen el propésito para el cual son destinados.
Seifiala que al tenor de los hechos descritos se configuran las
siguientes infracciones a la ley 19.496: Incumplimiento de 1o
acuerdo en lo siguiente: 1. ElI pozo deberia haber estado
funcionando a plenitud con fecha 31 de marzo de 2012, lo cual
significa un incumplimiento al punto 6. del acuerdo convenido o al
servicio contratado. 2. El servicio contratado no cumplié los

" términos, condiciones y modalidad con que fue ofrecido o
i convenido. (Art. 12. Parrafo 2° Ley 19.496 y Art. 20). 3.
}fjlncumplimiento de la calidad de los equipos (procedencia chinos),
> == pues se le ofrecié -equipos de procedencia Italiana). 4. €EI

rendimiento de litros de agua por segundo que debe entregar el
pozo profundo, es claramente un incumplimiento al punto 2 del
acuerdo convenido, de fecha 15 de marzo de 2012. 5. Lo construido
no sirve para el fin que esta destinado, ya que no tiene agua
durante el verano. 6. No cumple con las normas de seguridad en lo
correspondiente a electricidad, pues no se le instalé ningun
sistema de proteccion (guardamotor). 7.- nunca terminé la obra o
el servicio contratado, por el cual pagé la suma de $1.000.000.-,
en forma anticipada. Por tanto, en mérito de 1o expuesto y
disposiciones legales citadas, y articulos [I° y 7° Y deméas
pertinentes de la Ley N° 18.287, solicita tener por interpuesta
querella infraccional en contra del proveedor ya individualizado,
acogerla a tramitaciéon y en definitiva condenar a la contraria al
maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la ley 19.496,
con costas. En el Primer Otrosi de su presentacion deduce demanda
civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor
individualizado en 1o principal de su escrito y representado para
los efectos del articulo 50 C inciso final y 50 D de la Ley 19.496
por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado anteriormente y
cuyo domicilio se indicd, y en virtud del principio de economia
procesal da por reproducidos los hechos expuestos en la parte
principal de su escrito. Sefiala que los hechos referidos le han
causado los siguientes perjuicios: 1.- Dafio Emergente: El hecho de
no contar con el vital elemento que es el agua, especialmente en
los meses de verano, obligaron a tener que proveerlo por otros
medios: a)Compra de agua envasada para beber y cocinar. B) Buscar

semanalmente agua en bidones, al rio, en camioneta, a una
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distancia aprox. de 2 Km., para bebedero de animales y aves.
C) Enviar a otras personas a buscar agua al rio en carretén los
dias de semana, para bebederos de los animales y aves. D) No poder
efectuar el regadio correspondiente a las siembras, con el
consiguiente resultado que todo se sec6é por Talta de agua y se
perdié mucho de la siembra. E) No contar con agua suficiente para
los bafios, produciendo una iIncomodidad y efectos nocivos de
salubridad. F)Contralar la limpieza de noria existente, dque se
encontraba fuera de uso por haberse contaminado, para usar en
bafios, avaluando dicho concepto en: $1.000.000.- (un millén de
pesos) correspondiente al pago anticipado; $320.000.-
(trescientos veinte mil pesos), correspondiente a intereses (4%)

desde el mes de noviembre de 2011 a Hla Tfecha; $480.000.-

(cuatrocientos ochenta mil pesos) , correspondiente a
combustible por 32 viajes semanales a $ 15.000. - c/u. (no se cobra
el desgaste del vehiculo.). 2.-Dafio Moral: a. Dejar sin este

vital elemento a su madre de 98 afios de edad, Sra. Coleta Quijada
Barria, quien es la persona que vive permanentemente en la casa,
junto a 2 primos, fueron las personas afectadas directamente. b.
El mismo, que debia viajar dos veces por semana a proveer de agua
a su madre que por su avanzada edad de 98 afios, le era imposible
proveerse por sus propios medios de ese vital elemento. c. Tener
que hacer uso de horas de permiso anticipado en su trabajo para
viajar al campo y llevarle agua mineral a su madre. d. ElI malestar
por el hecho de insistir ante el proveedor de esta servicio que
cumpla con lo convenido, sin tener una respuesta veraz al
respecto, incluso viajar especialmente al campo, manifestandole
que le i1ba a terminar el pozo profundo vy simpleme-nte no [llegaba
aduciendo uno u otro motivo por el cual no concurria. e. Un gasto
significativo de Ilamadas telefbnicas (celular) hechas a la
Proveedora, Ilamando a veces mas de una vez por dia durante mas
de 7 meses. f.- Innumerables viajes en su vehiculo particular a
la casa de la Proveedora Los Tuaos 248, La Estancia en Valdivia,
insistiendo en que terminen el trabajo e incluso tratando de
persuadirla de la 1importancia de que su madre tenga suficiente
agua para sobrevivir. g-- Instalaciéon eléctrica deficiente, sin
ningun tipo de proteccién, y con un inminente riesgo para la

integridad de su madre de 98 afios que seria la encargada operar la

bomba. Avalta el DANO MORAL: $ 500.000.- (quinientos mil pesos).
Funda su presentacion en la letra e) del articulo 3., de la ley
19.496 que prescribe 1o siguiente: ™"Son derechos y deberes basicos
del consumidor: ElI derecho a la reparacion e indemnizacién

adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en

caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones



contraidas por el proveedor." Por tanto, en mérito de lo
expuesto y atendidas las disposiciones legales citadas, solicita
tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra del proveedor ya individualizado, acogerla a
tramitacion, acogerla en todas sus partes y en definitiva condenar
a la contraria al pago de la suma de $2.300.000.- , o la suma que
el Tribunal estime conforme a derecho, mds los intereses y
reajustes que esta cantidad devengue desde la presentacién de esta
demand~, con expresa condenacién en costas.

A fojas 30 Comparece: ERIKA VIVIANA IBANEZ GUT1ERRE Z, con
domicilio en Los Tuaos 348, La Estancia, Valdivia, Yy expone que es
la propietaria de la empresa 'PADELAMA"™ dedicada a la construccioén
de pozos profundos, Rut: 12.991.041-0 con domicilio en Los Tuaos
N°348 Villa Estancia en Valdivia. Con respecto a la denuncia
interpuesta por don Carlos Navarrete declara que le confeccioné el
pozo en el afio 2011, aproximadamente en Octubre o Noviembre vy en
el mes de Febrero 2012 1le bajé el caudal de agua, debido a la

}T_t" - época ya que las napas subterraneas bajan en el verano. Sefala que
7 debido a esto el Sr. Navarrete pidié que le hiciera un pozo nuevo
y mas cerca de la casa y no en el lugar donde el mismo antes habia
= determinado construir pero nunca llegaron a un acuerdo porque lo

que queria era un pozo  huevo sin pagarle. Manifiesta que

posteriormente sefialé que el pozo construido no tenia los metros
que habia pedido, y empezdé a sacar las bombas amenazandola con que
irta al Servicio de Impuestos Internos a denunciarla por la
factura producto de que 1le confeccion6 el trabajo sin factura ya
que se conocian, siendo de mutuo acuerdo el contrato y su amenaza
la cumplié, tal es asi, que Impuestos Internos le sacé una multa
de $3.000.000.-. Afiade que el monto por la obra fue de
$1.000.000.-, abonandole primero $600.000.-, y el saldo de
$400.000.-, 1o cancelé una vez terminada la o6bra que comprendia la
construccion del pozo mas la instalacién de la bomba e HICIPRES,
todo lo cual quedé instalado en el lugar. Indica que en cuanto a
lo que sefiala como parte de prueba en el punto n0ll de foto modelo
sefiala que efectivamente ese modelo existe pero el presupuesto se
10 informé al Sr. Navarrete que dicho trabajo valia $3.500.000.- vy
él queria algo asi pero cancelando $1.000.000.- a lo cual e
informb que no se podia por ese monto llegando al acuerdo del pozo
que efectivamente se construyé conforme a las caracteristicas que
le indicé verbalmente. Precisa que el Sr. Navarrete Ile hizo firmar
un acuerdo solamente con el fin de tener una constancia y no
facturarle, pero como luego la denuncié a SIlI tuvo que emitir la
Factura con Tfecha 27/11/2011 sin incluir IVA por 1lo tanto Ile

terminé pagando $840.000.-. Finaliza sefalando que el pozo
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contratado vy construido siempre tuvo agua, no en el caudal
requerido porque las napas no son muy buenas en el sector y sobre
todo porque en el verano bajan; pero, normalmente entrega 1.800

litros por hora que es como medio litro por segundo.

A fojas 39 Se Illeva a efecto comparendo de conciliacioén,
contestacion y prueba, con asistencia de la denunciante y
demandante, CARLOS OSVALDO NAVARRETE QUIJADA y de la parte
denunciada y demandada, ERIKA  VIVIANA IBANEZ  GUTIERREZ. El
Tribunal 1insta a las partes a un avenimiento y éste no se produce,
rindiéndose la prueba que consta en autos.

CONSIDFRANDO:

EN 1O INFRACCIONA|l .
Primero: Que a fojas 1, CARLOS OSVALDO NAVARRETE QUIJADA denuncia
= a ERIKA WILMA IBAREZ GUTIERREZ, empresaria del giro Construccion

de Pozos Profundos y Venta de Bombas, fundandose en que en el mes

de noviembre de 2011, contratdé los servicios de su empresa para la

-construccién de un pozo profundo en su parcela ubicada en el
sector Javier de la Comuna de La Unidn, para lo cual firmaron
un acuerdo con Tfecha 15 de marzo de 2012, en virtud del cual se
hicieron dos anticipos en dinero: $600.000.- el dia 2 de noviembre
de 2011, al iniciar 1la obra, y de $400.000. - con fecha 27 de
noviembre de 2011, indicando que desde la segunda fecha, y ya
iniciadas las obras, el pozo no se termindé, dejando abandonado el
trabajo el que se mantiene a la fecha en similar condicién, y por
lo mismo, el pozo profundo nunca funcion6é, ya que no se cavo lo
suficiente hasta encontrar una napa subterrdnea y obtener el
bombeo continuo, agregando que Jla empresa tampoco cumplié con
instalar una bomba sumergible vya que puso una externa; tampoco con
el flujo de agua requerido de un litro por segundo; no instalé el
"hidropack'™; y la instalacion eléctrica no se hizo acorde a con
las normas de seguridad estandarizadas de la SEGTEL.

Segundo: Que ERIKA WILMA 1IBANEZ GUTIERREZ, reconoce que en el afio
2011, aproximadamente en Octubre o Noviembre, confecciondé un pozo
profundo y sus instalaciones para el denunciante aclarando que en
el mes de Febrero 2012 bajo el caudal de agua, producto de que en
verano las napas de agua subterraneas bajan, y que por tal razoén
el denunciante pidié construir un nuevo pozo mas cerca de la casa
no llegando a acuerdo en tal sentido porque CARLOS OSVALDO
NAVARRETE QUIJADA no queria pagar dicha obra, precisando que el
propio denunciante retiré las bombas por su inconformidad con el
pozo.

Tercero: Que a la luz de 1o expuesto precedentemente, y debido a

que la denunciada reconoce la existencia de la relaciéon de



consumo, la litis se centra en determinar si  efectivamente ésta
cumplié con la oferta, es decir si la obra se construyd conforme a

lo ofrecido por la empresa.

Cuarto: Que a foj as 7 rola "acuerdo™ celebrado entre las partes
con fecha 15 de marzo de 2012; esto es, con posterioridad al
inicio y pago de la obra, sin embargo al manifestar la denunciada
su consentimiento en los términos del mismo, debe entenderse que
éstos eran los términos ofrecidos para la obra en forma verbal
previa.

Quinto:, Que el documento de fojas 10 correspondiente a "Recibo 2"
permi te establecer que a la fecha de su otorgamiento el pozo ya
estaba en construccion por cuanto en su parrafo tercero
expresa:“este segundo anticipo se  otorga en atencion a lo

informado por el Sr. De la Maza en el sentido de que se habia
alcanzado una profundidad de 18 metros e instalado provisoriamente
una bomba de vacio externa."”, restando determinar entonces si la
obra se hizo conforme a lo ofrecido.

Sexto: Que en este sentido es la propia denunciada en su

- declaracién indagatoria quien reconoce que "el pozo -contratado y
construido siempre tuvo agua, no en el caudal requerido porque las

‘napas no son muy buenas en el sector y sobre todo en el verano

baj an pero normalmente entrega 1.800 litros por hora que es como

< | medio litro por segundo”, lo cual demuestra que, al ser
: profesional del giro que desarrolla sabia 0, no podia menos que
saber, que no alcanzaria el flujo de agua ofrecido por ella misma,
y no obstante ello se comprometid, constituyendo esa la base de su
incumplimiento. A mayor abundamiento, como profesional en su
trabaj o pudo advertir a la denunciante acerca de la situacion de
napas previo estudio o sondeo en el sector, lo que le hubiera
permi tido  ofrecer algo real, pero no lo hizo lo que le permitid
obtener la contrapartida econdmica pactada, no existiendo por otra
parte antecedente alguno que permita acreditar sus dichos en
cuanto a que la denunciante le hubiera exigido un nuevo pozo sin
costo, como tampoco acerca de la cotizacion de una bomba en los

términos que menciona.

Séptimo: Que conforme a lo expuesto, este  sentenciador estima que
se ha infringido la ley de proteccion al consumidor en el articulo
23, ya que la denunciada en su calidad de profesional del giro que

ostenta ofrecio6 algo que sabia o no podia menos que saber no
podria cumplir habida cuenta de su experiencia en el rubro,
pri vando de esta manera al consumidor de gozar de aquello que
contraté O, en su caso de optar por otro proveedor, ocasionandole
un menoscabo evidente como consumidor de un servicio basico como

es el agua.



Octavo: =~ Que conforme al articulo 24 de la ley 19.496, se atenderéa
a las circunstancias y caracteristicas de los hechos y
participantes para establecer la respectiva sancion, teniendo
presente que segln reconoce la propia denunciada y consta de
documento que rola a fojas 37 que Tfue sancionada con multa por el
Servicio de Impuestos Internos lo que deja en evidencia una
conducta infractora conexa a estos hechos de parte de la
proveedora.

EN LO CIVIL:

Noveno: = Que CARLOS OSVALDO NAVARRETE QUIJADA interpone demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de ERIKA VIVIANA
IBANEZ GUTIERREZ, ambos vya individualizados, fundandose en los
mismos hechos expuestos en la denuncia, los que le provocaron dafio
emergente y dafio moral que indica y avalia de la siguiente forma:

1.- Dafio Emergente: a)eompra de agua envasada para beber vy

cocinar. B) Traslados para buscar semanalmente agua en bidones, al
rio, en camioneta, a una distancia aprox. de 2 Km, e€) Enviar a
otras personas a buscar agua al rio en carretédn los dias de

semana, para bebederos de los animales y aves. D) No poder

efectuar el regadio correspondiente a las siembras, con el

consiguiente resultado que todo se secé por falta de agua y se
2 perdié mucho de la siembra. E) No contar con agua suficiente para
los bafios, produciendo una incomodidad Yy efectos nocivos de
salubridad. F)eontralar la limpieza de noria existente, que se
encontraba fuera de uso por haberse contaminado, para usar en
bafios, avaluando dicho concepto en: $1.000.000.- (un millén de
pesos) correspondiente al pago anticipado; $320.000. -
(trescientos veinte mil pesos), correspondiente a intereses (4%)

desde el mes de noviembre de 2011 a Hla fecha; $480.000.-

(cuatrocientos ochenta mil pesos), correspondiente a
combustible por 32 viajes semanales a $ 15.000.- c/u. (no se cobra
el desgaste del vehiculo.); vy, 2. -Dafio Moral: a. Dejar sin agua

a su madre de 98 afios de edad, quien es la persona que vive
permanentemente en la casa, junto a 2 primos, Tfueron las personas
afectadas directamente. b. Traslados personales dos veces por
semana a proveer de agua a su madre le era imposible proveerse por
sus propios medios de ese vital elemento. <c¢. Tener que hacer uso
de horas de permiso anticipado en su trabajo para viajar al campo
y llevarle agua mineral a su madre. d. El malestar por el hecho de
insistir ante el proveedor de esta servicio que cumpla con lo
convenido, e. Un gasto significativo de [llamadas telefdnicas
(celular) hechas a la Proveedora, Qllamando a veces mas de una vez
por dia durante mas de 7 meses. f.- Innumerables viajes en su

vehiculo particular a la casa de la Proveedora Los Tuaos 248, La



Estancia en Valdivia, instando el término del trabajo. g--
Instalacion eléctrica deficiente, sin ningun tipo de proteccion, vy
con un inminente riesgo para la integridad de su madre de 98 afios
que seria la encargada operar la bomba. Avalta el DANO MORAL: $
500.000.- (quinientos mil pesos) .

Decimo: Que 1la responsabilidad infraccional de la denunciada vy
demandada, sustento legal de la demanda de iIndemnizacion de
perjuicios, se encuentra establecida en el considerando Séptimo de
esta sentencia.

Decimo .Primero: Que la legitimidad activa de la demandante consta
en autos por ser victima de los hechos denunciados, en tanto que
la legitimidad pasiva de la demandada emana del propio articulo 23
infringido.

Decimo Segundo: Que el dafio emergente por los conceptos y valores
sefialados en las letras a,b,c,d,e, y F, de su demanda no Fue
acreditado en autos por medio de prueba legal alguno, por 1o que
no se acogera la demanda por dichos conceptos.

Décimo Tercero: Que con relaciéon a la construcci6on del pozo, si

bien ésta se realiz6 en la forma seflalada en el considerando

¢ "Quinto precedente, no es menos cierto que dicha obra nunca debio
rf;) *""haberse iniciado en los términos ofrecidos puesto que, de acuerdo
Z con lo reconocido por la propia denunciada en el considerando
Sexto, queda de manifiesto que no habia posibilidad real de llegar
a los requerimientos de caudal exigido por el denunciante, hecho
fundamental para la construccion de un pozo profundo el que por su
naturaleza estd destinado a la obtencién de agua a profundidades
que exceden con creces a aquella cavada en este caso, precisamente
destinada a satisfacer las necesidades de bebida Yy riego para
predios rudsticos, cuando no es posible obtenerla de otra forma, y
por 1o tanto, 1la negligencia, e 1ignorancia 1inexcusable de esta
profesional del rubro en esta obra, hizo incurrir al consumidor en
el pago de un servicio que nunca obtendria; rayando en el dolo,
puesto que obtuvo una ganancia por una obra y servicio que nunca
satisfaria al cliente, conducta que resulta coherente en la
denunciada del momento que incluso pretendié burlar al Fisco
evadiendo el pago de impuestos, de modo que debe estimarse que los
valores pagados por el denunciante oportunamente y de buena fe,
segun consta de documentos agregados a fojas 9, y 10, constituyen
para estos efectos un verdadero dafio en su patrimonio, debiendo en
consecuencia ser reparado a fin de que con dicha indemnizacién
pueda contratar los servicios de un profesional que 1le permitan
satisfacer efectivamente sus necesidades, por lo que se hara lugar

a la demanda en la suma de $1.000.000.-, reajustada de acuerdo al

articulo 27 de la ley 19.496.
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Decimo Cuarto: Que en cuanto al dafio Moral , es 1indudable que los
hechos  denunciados ocasionaron molestias y menoscabo en el
consumidor lo que se vio agravado en el hecho de tener que
trasladarse  grandes distancias entre el predio en cuestién,
ubicado en la comuna de La Unién, y su domicilio ubicado en la
ciudad de Valdivia para verificar el cumplimiento de una obra en
principio, vy Qluego a paliar 1los efectos del incumplimiento de Ilo
ofrecido, por lo que se hara lugar a este concepto moderandose en

la suma de $200.000.-

Decimo Quinto: Que los documentos acompafnados a fojas

8,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, Y 25 analizados de
acuerdo a las normas de la sana critica no modifican ni alteran Ilo
expresado en los considerandos anteriores sobre la forma vy
circunstancias de ocurrencia del hecho, especialmente las
fotografias, las cuales no consta su ubicacion, no permitiendo
ello establecer si corresponden al sitio del suceso.

y Vistos ademas, lo dispuesto en 1, 2, 3, 15,23,24, 50-A, 50-
B, 50-C, 50-0 y 50-G de la Ley 19.946 y Ley 19.287, se declara:

I.- Que se hace lugar a Jla denuncia interpuesta por CARLOS
OSVALDO  NAVARRETE QUIJADA en contra de ERIKA VIVIANA I1BANEZ
GUTIERREZ, ambos ya individualizados, por prestar un servicio
deficiente en Torma negligente, infringiendo con ello lo previsto
y sancionado en el articulo 23 de la Ley 19.496 sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores debiendo pagar en consecuencia
como condena una multa a beneficio fiscal de diez Unidades
Tributarias Mensuales (10 U.T.M.) por su valor a la fecha de pago
efectivo.

2.- Que se acoge la demanda  iInterpuesta por CARLOS OSVALDO
NAVARRETE QUIJADA en contra de ERIKA VIVIANA IBANEZ GUTIERREZ,
ambos ya individuali zados, ordenando a la demandada pagar a la
demandante la suma de un millén de pesos ($1.000.000.-) por
concepto de dafio emergente, y doscientos mil pesos ($200.000. -),
por dafio moral, sumando ambos conceptos un millon doscientos mil
pesos ($1.200.000. -), valores que deberdn ser reajustados en los
términos establecidos en el articulo 27 de la Ley 19.496 sobre
proteccion de los Derechos de 1los Consumidores, por [la conducta
negligente del proveedor al cometer los hechos sancionados

infraccionalmente.
3.- Que se condena en costas a la denunciada y demandada.
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Pronunciada por don Domingo S|to' Gamé, Juez  Subrogante

del Primer Juzgado de Polici & Local ivia. Autoriza don

Roberto Moyano Sempe, Secretariq Subrogant
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