
Proceso Rol N° 16,2Z11-5·2012
Segundo Juzgado de Policía Local

I Las Conde.

Las Condes, veioticuatro de eoero de dos miltre<:e.

VISTOS;



postcr!ormcnte,otOrg3~OleaISr.MUftInUnCreditoensucuent.ade
sumlmstro.elcual fue pllgando las cuentas poster1ores hasta agotarse cl
monto de 10$ dineros ab'lnados; que. en eonsecuend¡¡ Chilectrn nohabria
oc.;¡slonado perjuicio alguno al denundilnte, estimando que no se
conngu"'dd~n los presupuestos e$t.~blecidos en la Le~' ,,~ 19.4%
solldtandoelrechazode,ladI."Duncia.

Af5.41 Sf! lleva a efecto c1 comparendo de esUlo COn la asistenda de
los 3poder.ldosde la parte denunctante r demandante y dcnundada y
dem~ndada,rindi~ndose la prueba documen\;ll que rola en autos

Hn~ontrándosc el prJeso en eSti,do se ordenó traer 10< autos para
dlctarscntcncla.

a) En cuanto a la euepc:lón de lalta de legitimación activa:

:;i~=~~~n:~p~~t ~:~=~s~~d:n:~~~J:Ó~:ne =:
Gonzalo Muftoz TeJO, no seria el propietario del inmueble
correspondlelllea calle Guadarrnma N° 1HZ ,comuna de Las Condcs.

:~~o:~~~s~I.~~;;~~~ l~e~~~i:\S~'~c:I~:r~~I~.uC:~ns~:~s~m~'~f:~;:p~:
documentadón acomp.1"ada ¡>or el actor, motivo por el cual no

;~;~E~~5:~~::;:~~~::;:tfi~1~:~~F:~~:~~~~~c:~;?e~~~~¿:~,:~~::!~::.;

lI" Servicios ElktricOSI- Il!'L N" 4/20018/2006 del Ministerio de
Economía· ""'lO <u Reglamento contenido en el 1)$. NO 327 lIe 1997,
scftalarian e~pres.unent~ que u.uario O cliente es la p"rsona natural o
turidlca que ocredlte dominio •••bre un Inmueble o instalaciones que
reciben servicio elk:tricp, sostiene que •.•m~yor abundamiemo en la
Bolel3 deÜ>n:)umos agregada a r.6 de aUlaS. quien aparea comotitul.1r
dedlchacuent"""doiiaVioletaRodrigunSuazo. dequien.edesronocen
mayores antecedentes.
SECUNOO: Que, la parte quereUante r dem.,nd~nte solicita el rechazo de

~ao~et:~: ~~nd:";nz~t ~~~:~:O¡U~d~~~~:;;~~Ia c:~:u;~:~~
recl~maoeltlgelapre.tap6ndeunbu"nservldo.o quien resida o hdbite





b)Enelasp('dolnfracclonal:

QUINTO: Que, l~ par+ denunciante sustenta 5US acrione. en la$
supuestas inlT~ccionl'S en que h.bria inrurrido (hUcetra S.A. al efectuar
un cohro e~ce,ivu que no corresponderla ~I consumo cf""ruado en el
inmueble de calle Gua,I;1rramaN°1232 desdeel20deen~ro y hasta el
22demarzode2üt2.cobránd05elasumade$t03.flOO.,.noob,tanteque
el consumo habiru"l e h~'16rlco era del orden de S 20.000.- a $ 25.000.'~=:~.:::~~~~:op:I:: ::~~t~~a ~~:t:lo~~i;::r p:~;r;:~
SUm3 de dinero. la que lna vn pagada fue descontada como un ~1I0

en las cuentas dcselV1ct s~uceslvashastaelmcsdcscptlembrede2012;
dt'jando en evidencia el error en d cobro, lo que habrla causado
menoscabu al actor al alterar Sil presupucsto debiendo destin"r al pagu

~~tlm~~;~ q~ee~:~ic~~;at~.~uoe h~c~~~Oc~~~~;r~~~~~o P;1~:s~~:,";i:~~~~
pactadas y habríaubrad~demanera negligente. vulnerando lo dispuesto

;~;~':t1~~!~SI;2~3e~~~~~~:;a1J~49c~ilectra SA, al contestar las

=no~esh~~t;í:V~~~:~~~ ::~hu~~aa~~:;:::~oío. t~~~e'¿p!~~~
pel"l'Onas que clcctuan las lecturas de los mcdidores. teniendo en cuenta
Un universo de aproxlm."ld~mente 1.500.000 de cUente!' en Su ~rea de
concesión. é,tebabrla sido subsanado I"'.tcriormente otorgándo •••le un
crédito a fa\'ordd Sr. Mullol. quien recunucequcdur~ntelos meses de
jtlnlo.julioyagostonad,pagóporconceptodecner¡¡faeléctrica.y que
en d mes de SePtlembr~habr(a pagado únicamente la ,(1m" de $1.400.,;
I")timandoqueeldenun lante no habria sufrido perjuicio alguno al tener
que pagar una suma Ola or que la pagada babitualmente. ya que ~n los
me,¡esposterio •.••s nopa~6 por conceplo de energla eléctnca allener un
crklnoasufavor,solldlandoscrt."Chaceel datlo 010,,01 alegado pueslo
que nosehabria3credlt<iId~su proct!dencia.

~uEn':I:~~~:'n~~:~:~~~nl~I::;:U~:'~:~=~~t~S p~:'~:~~:s~~~

~t::l~: :,;:~~~e ~~~~~+~cs~~;~:~~~:-r;:;:~~l~;f~I~~r~~:~e~~;i~:;!

~:II~u~~:;:~:;~:~" dml;C~::~n~~c;;::: ~~~~:~t~~lC::sC:l ~~~~f1:a~~

en que consta que don lodrlRoGonzaloMulIO"tTC¡OShizousodefenado



~cr~:~:~~/!~I~~~~:e~e::=::i:nl~;':~~~~:..~r~l;::~;:;
~;~ni\o~~:t~dr;:~ad::;ndfa~~~,r"Ga de vivienda f1$C~1:documentos que no

OCTAVO: Qut', la parte denundada de Chi1ec¡r~ SA en apoyo de .'u
defen.aacompaMafS'f,BlI.eronedCFacturaclóndellnm"CbICdCC3I1e
GU.1d.1rramaN°1232;d umentoqucnofueobjetadodee,,mtario.
NOVENO: Que, an.llza O lo expuesto por las p3r\~s y ¡as prot>:!nz.:¡s
allegadas a los 3utO$,t5,po:;lblc dar por est.lbleddu: 1) Que, la parte de
ChilectrnSA en1abOle~. de S('I'VilÍosN'7!)285S78COlTl'Spondienteal
IX'riodo de 2.Odeenero C201.".I22demanoc!c 2012 rohró la Suma de
$102.800,-.2) Que, I denunciante pagó dicha suma en la boleta
corr •••pond'ente al perl o S1gulenle OOnvcndmlenlo el S de rnayode
2012; y3) Que. de acuerdo a lasbolelasdcfs.l,4, Sy losrnl"SCsdc
junlo,julioY.1Husto nada se pag6eo rclación al ronsumo de energía

~~~!ri~~:C~;i!:"c~r8qt ~~~~ ~~:~ci~;~~p~~c!lb~~~OC~~~~ 1: ~~~: J~
SI.400.-portalucuncelitos.
Df.CIMO:Quc,eomérhodeJoaoterior~.posibledarporfl"Slablecidoque
Chilectr~ SA iOCUniÓ~Un ermr al cob •••r d servido pr~stado 0.0 el
perlododel 20 de ene 'J hasta ,,122 d~ marzo de 2012. sio rebajar
oponunam"nt~ ~I mon cobrado al conSumO efealvam"nt.e realiz.ado
por el actor, síno que s lo una vez efectuado el pa¡¡:o. rcconociendola
sum3 de dinem p;,~~da en exceso. Imputó a ésu el robra de los
ronSlImo, y cargo! ~Io~ durante los meses de Junio. julio 'J agosto,

c~~~~~~;~:el ~ue:. d:~lfc~~~e~~e:c~:g~:s:~:a ~~!~;;o~·~ acoger la
denuocia de f•. 11 por1sttmarse que la empresa deoundada Chill'Ct•••
s.A. Infrln.8,óludispuestfen ti artlculu 12 de I~ Ley 1"'496~J no,""spelar
JascondlClonesenquc~presL'lelscrviciualrobT3r un monto superior
al consumo efectivamcnI ef«tuado 0.0 el Inmueble de <;alleGuad.arrama
N° 1232 en el p!.·rfodo de 20de enero al22demaM:ode2012

h)Enelaspoctocvll:

DUOD~CIMO: Que, en reladón a la indemnización por da~o moral.
debed consideraf5e "lIe los hecho. constitullvos d~ la inf •••,ciÓn
ded~rada. han prow~'ado en el consumidor rec1Jmanle una angusl1~ 'J



bjQue,seacogelalienunciadet's.11y,"condenaaChlleClraSA
represenladapor CarloslFreude M(lreno apagar una multa equivalente
en pesos a 30UTM(trelntaunldadestrlbularlasmensualesj por ser
autor de infracción.1 lo dispuc>to en cI artículo 12 de la Ley>obre
Protecci6na los Ilere.:hos dc1Consumidor comenid"s en la Ley 19.496 .

cjQue.seacogeco,wstaslademandacivil de[s.ll interpuesta
por don Rodrigo Gonzalo Mu~oz Telos y se condena a Chllectra SA
representada por Carlns I'reude Moreno a pagar una indemnización de
:::~~;ciOS ascendente a la Suma de $ 200.000.- por con~pto de daño





¡'Qja:79
S~len".y~u,"'e


