Proceso  Rol N° 16,2711-5:2012
Segundo Juzgado de Policia Local
| Las Conde.

Las Condes, veioticuatro ~ de eoero de dos miltre<ce.

VISTOS;

A fs:11 don Rodrigo Gonzalo Mufioz Tejos, empleado piiblico,
domiciliado en calle Guadarrama N* 1232, comuna de Las Condes,
interpone denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de Chilectra S.A, por supuestas infracciones a los
articulos 12 y 23 de Ja Ley N° 19.496, fundada en que la empresa
denunciada habria realizado un cobro excesivo cn el servicio de energfa
eléctrica, que no correspondia al consumo efectuado efectivamente,
cobrindose en el mes de marzo de 2012 la suma de § 103,800 ; que al
formular el reclamo correspondiente, le habrfan sefalado que no existiria
error en el cobro, efectuando una rebaja de s6lo § 2000, debiendo
pagar una cuenta total de§124.450.- por dos periodos; que sin embargo,
posteriormente, habria aparecido en la boleta de consumo un crédito a
favor del cliente, por lo que durante los meses de junio, julio y agosto en
el rubro a pagar fuguraba * en crédito *, y que s6lo en el mes de

tieml empresa| denunciada cobré la suma de § 1400
evidenciando de esta manera que existi6 un error én el cobro del mes de
marzo que no fue admitido en su oportunidad, y que lo habria obligado a
desembolsar una suma de dinero.que no estaba contemplada para dicho
rubro, par lo que se habria visto perjudicado en los fondos de que
disponia para efectuar un viaje al extranjero; estimando que el actua
negligente de la empresa denunciada le ha causado menoscabo por lo
que solicita se le condene 2 pagar el méximo de la multa que establece la
Leyy a pagar una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de
de $3.000.000.- por concepto de dafio moral, més intereses, reajustes y
costas; acciones que fueron notificadas a fs. 24

A fsz1 don Carlos Freude Moreno, apoderado y en
representacion de Chilectra 5.7, formula declaracion indagatoria y sefala
que producto de un error en la lectura e los consumos originados en el
domicilio de calle Guadarrama N¢ 1232 de la comuna de Las Condes, se
habrfa procedido a facturpr un monto mayor que el que efectivamente se
habfa consumido para e] perfodo, situacién que habia sido subsanada
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en un inmuehle deba ser siempre su propietario, es por ello que se le ha
llamado Consumidor o Usuario, entendiendo por tal a las personas
naturales o juridicas qué en virtud de cualquier acto juridico oneroso,
adquieren, utilizan, o disfrutan coma destinatarios finales, bienes o
servicios; que, en este caso existiria un acto juridico oneroso por el
querellante y demandante, pues es ¢l ‘mes a mes realiza el pago del
consumo eléctrico, aceptado a entera conformidad por Chilectra; que, no
serfa sostenible suponer que sélo el duefio puede exigir un buen servicio,
yaque aquello implicarfy que el proveedor no respetarfa los estindares
de calidad. Que, en autos, el actor ha recibido el inmueble de la Direccion
de Bienestar de Carabineros de Chile, mediante Acta de Entrega de
ivienda Fiscal, en la cual se entenderia que debe asumir el pago de los
consumos de luz, agua y gas, y por lo tanto podria exigir de los
proveedores de dichos servicios la buena calidad de los mismos.
TERCERO: Que, el articulo 1 de la Ley N* 19.496 sobre Proteccidn de los
Derechos de los Consumidores, sefala que para los efectos de dicha ley se
entendera por: * 1.- Consumidores o Usuarios : Las personas naturales o
juridicas que, en virtud de cualquier acto ]wldtcn oneraso, adquieren,
utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios. En
ningiin caso podrdn ser considerados :nn:umtdores los que de acuerdo al
niimero siguiente deban entenderse como proveedores,
CUARTO: Que, comg consta de los antecedentes del proceso,
especialmente del certificado de 5.7, el querellante junto a su grupo
familiar habitan el inmueble de calle Guadarrama N° 1232, comuna de
Las Condes, que atendida la naturaleza del servicio brindado por Chilectra
S.A, son los habitantes de un inmueble quienes utili Jﬂ __come

Fles el borvisin A& energts elictrica e ol
proveedor_denunciado, pagando_por diche servicio el precio o tarifa

exlgldu de manera m que ala luz de la definicion que el legislador hace
id los cesarios para
cnm\derar adon Radngn Gumlu Muiioz. Tejos, consumidor del servicio
de energia eléctrica ada por Chilectra SA, y en
titlar de las acciones que macen del ejercicio de los derechos del
consumidor, especialmente las que persiguen la responsabilidad del
proveedor por incumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley
N2 19.496, como ocurriria en autos, debiendo desestimarse por estos
motivos la excepci6n de Talta de Legitimacién Activa opuesta por
Chilectra S.A
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molestia al verse expuesto al cobro de la suma de dinero que no le
correspondia pagar, alterando su normal presupuesto familiar y en
consecuencia, su  vida cotidiana provocando trastornos  en
desenvolvimiento de ésta/ pucsto que lasuma que se vié obligado a
pagar alcanza a casi 4 veces la suma de dinero destinada ordinariamente
a cubrir dicho gasto, segin se desprende de los documentos a fs2 a 6,
por estos motivos y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 3 de Ja
Ley N° 19.496, en cuanto establece que os un derecho bisico del
consumidor 1a reparacion e indemnizacion opartuna de todos los daios
tanto materiales y morales que se producen a consecuencia del
incumplimiento a ia citada ley, de manera que corresponde reparar el
dafio que en la especie ha afectado al actor, regulndose al efecto dicha
|ndelm|l7aﬂén en la suma de $200.000.

DECIMO TERCERO: Que, se desestiman los intereses y reajustes
salliads por no corresponder.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademds, lo previsto
on las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Orginica de los
Juzgados de Policia Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 12, 50, 51, 56 y 61 de la Ley
19496 sobre Protecci6n 4 los Derechos de los Consumidores, se declara

Que, se rechaza la excepcion de Falta de Legitimacion Activa
upucsta por la parte de Chilectra S.A
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autor de infraccién.l lo dispuc>to en cl articulo 12 de la Ley>obre
Protecciéna  los llere.hos dcl Consumidor comenid®s en la Ley 19.496 .

cjQue, sencogeco wstaslademandacivil defsll interpuesta
por don Rodrigo Gonzalo Mu-oz Telos y se condena a Chllectra SA
representada  por Carlns Ireude Moreno a pagar una indemnizacion de

CiOS ascendente a la Suma de $ 200.000- por con-plo de dafio
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C.A. de Santiago
Santiago, nueve de octubre de dos mil freec.
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