PROCESO  N'IUIS-2)ll 01
SEGUNDO JUZGADO  DE roLICI ++kOCAL DE SANTIAGO,-
SANTIAGO, Tre ¢~ hbno  MI a0 Doo Mil Voc-.-

VISTOS,

FALABELLA; f

por don SIRGIO CASILLO SEPULVEDA = don  CLAUDIO
CISTERKAS OUQUL  gelrenle gen=1  CMR;

Ald-n | fompmbini” | PAGQEFECTIVOCM;
A'L8, 10/11 rola ~I"dodeculIl.CM

~-a

AfSl rola denuncia frumulad.  por don SERCIO
CASTILLO  SEPULV DA en (o[w.a de  aURFSA  CMR
PAUIEIA  eHI P don  CLAUMO
CISTERNAS. DUQUE o por N vesullc— -l getrenicg-  al
momento de la notlf o demanda), por infri>CClona Lo
IRyIHOE;

A il rob. demanda c>v) de indemnizacilm  de
I"fjuiciO' deducid. por don SERGIOCASNU.0 ~ SEPULVEOA en
sole de EUPRES-MRFALABELLACHU, I ‘tadapor

Cl NAS ULQUE (0 po, quien eculte =& el
al m mento de la notificacion de ~1O dem<Ulda)
solicitando 1 pago de 1000I"rjuklo. qu~ vlora ~n I de
$100(00-  por dailo maleril y SLO0000O. por dallo moral, fon

COliloos;l)ema~ ded-rarym  don SiRGIO

ANTOWIO  CAASTI-O  SEPLLVEOA. cudull  de _ idenlidad
N'6_m 2711, Ulgtnlero, ¢iciliado  smmmmnlll ~oncomiila  N1UC
~

~d~111~

1 =pu. tad puh(klamM‘v ‘ndond<dichaenddad;



A i545 rofa acta do comparendo de contestacion y

prueba en sehelds

de don SERGIO ANTONIO CASTILLO

SEPULYFDA, 'y con o elacionado w

<o

NSIDLRANDO:

Que don SIRGIO ANTONIO CASIILLO
SEPULVEDA,  dendncio a EMPRESA CMR FALABELLA CHILE,
representada por don CLAUDIO CISTERNAS DUQUE, (o por
quien resulte ser ol gerente general ol momento de la nolificacion de
esta demanda) por Haber este wltimo infringide la Loy 19.49, sobre

proteccion & consum|

20,
que EMPRESA CM]
CLAUDIO  CISTERI
descontando al denu
en ver de doce g

dor;

ue I infraccion que se denuncia consiste en
FALABELLA CHILE, representada por don
VAS DUQUE  efectus cobros indebidos
cianie una suma mensual durante seis meses
mo 13 empresa se habria comprometido,

iniringiendo con su donducta 1o dispuesto en el art.3 letra e), art 16
letrae), art23 dela Ley 19.496;

3-Qu

en su contra;

celebro on reheldia s

e la denunciada negé los cargos formulados

e el comparenda de contestacion v prucha s
Ldenunciante y demandante;

5. Que del mérite del proceso no se infiere

necesariamente que I
1a Ley 19.496, Sobre Py

Tribunal que To juzg)
legal la conviccion
sancionable y en cf
sespansabilidad al del

Por
presente Io dispuesto

denunciada haya incurrido en infracciones o
oteceion al Consumidor,

- Que nadie pucde ser condenado sino cuando el

e haya adquirido por los medios de prucka
e que_sealmente se ha cometido cn hecho
que le ha correspondido participacion §
unciado;

estas considoraciones v teniendo ademis
i las Leyes 18267 y 19.496;



IUMATLRIADINACCON .,

0.0 108 rechuo. . nd. il de
indemnizacion de perjuicios  deducida por don SIRGIO CASIILLO
SEPULVEDA en contia  de E'IRESA CWR ~ALABELLA CHIF.
{ep == omada PO’ dO] CLAUDIOCTSTERNAS ~ DUQUH, >In costs.

A OTESE, NOTIFIQUES! y ARCHIVESE. en
Juopo.tunidad.

DICTAIIO IOR ~I JUEZ
NAVARRITE  [OLILETF~
SECRETARIA ISABEL  OGAEDI




