PROCESO  N°16,233-2011_WD,_
SEGUNDO JUZGADO IoE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO,-
SANTIAGO,  Velntltré.  de Febrero del ™0 Do. Mil Doce,_

Afs, Lrola fotocopia de boleta;
A forectificada a9 rola querella

~—~ r
[erie ddeon-|

(i-i=-0 "OBAL

H-

A fsA rectificiUla a f59 rola demanda
civil de ind'mrUzucion  d" perjUlcios  deducida  por don ANDRES
OCTAVIO OSORIO  fIERRERA  "n contra  d" SOCIEDAD
HIPERMERCADOS ~ TOTIUI  SA, repre..ntado  por  don
CRISTOBAL IRARR>ZAVAL PHILIPI, solicitando el pago de 100
perjuicios  qu* valora "n la suma de $350.000-  por dafio
matenal,  $750000, por lucro cesante y $900.000-  por dafio
moral, més realustcs  intereso:s y costas, d'manda  notificada
£510;
A flS comparce<: y pusla declaracion,

don ANDRES OCTAVIO OSORIO HERRERA cldula de id"ntidad
N°13.041340-4,  habilitado  d" derecho, domiciliado en  Rafael

3

Sotomayor  N'693, sintiago  qm'n en IUma “pone qu" ratifica
lodos Ton hechos exPlestos on . denuneia y que hasta hoy no
hay solucion a 1U. prot o

528 rola acta de compaundo  de
conte"meién Y prueba, dande se nndio prueba  leatmomsl;

fa35 rola pan. denuncia;

A 538 rola audiencia  de exhibicion  de

documentos y con 10 relacionado  y,

CONSIDERAJII'DO:

10_Que don CRISTOBAL IRARRAZAISAL
PHILIPPI  denWici6 a SOCIEDAD HIPERMERCADOS ~ TOTTUS
SA.-npnsenlada  poOrdon CRISTOBAL. (RARRAZABAL PHIUPI,
por haber este ultimo | infringido la Ley 19.49, obre prolCCCitn

.Iroo,="0

2- Que lainfraccion denuncindn
consulte en que al dejar su vehiculo en el nlacionamiento
mientras  efeduaba  compras en el Hipermercado  y volver a
retirarlo,  1<Cencontrd con que este cstaba con dafos, rar 10
que el le ESlacionamiento o se prcAto de manera
eficiente, giendf  con su conducta 10 dispuesto  en el

rin
tcslo 23 de Iu Ley 119.496;



Quo d "~uci‘o g6 4= 0"
—ma ‘ U= 10Ty, anca

o

4" Que el denunciante  para acreditar

~~un~  Ce~Sl-=IC e=~a su  d-nunCI(l  presentd  prueba

e~ Bl e

CLo-tlimde 18021 y22;;
FolognUtasder” 23AF"127

] Guc odemss 1 parte  (<nunciante
PrlICG @ o5 st qun SERGIO JAVIS:i< FIGUEROA
VEMWDUGO y a don MICIAEL JAVIER FIGUEROA  MATUS;

B.] que el tesigo don sereio savTER
FIQUEROA VF:ROUGO mam(iesta que reparo el “ehiculo  d=.
don Andres [ 26 de A-osto para que lo llevara a la revision
tecrucay  luego se 1QIiclO cuando)«  habm =0 chocado en el
mierior del eSlaCiOnariW el Supennercad-  Tottus
Repreguntado  manifieSt  qu~ conoce las dos cotL2acionc- ya
que la~ hiw Clpor difere cunto olasfolOS  que
~c le exhiben corresponden B la segunda rmision  d- fecha 05

sto de 2011 el vehiculo

70 due €] tstigo don MICHAEL JAVIER
PIOLEROA MATIIS milsliets. que ~icnc a de<ilamr ya que su
padre y el que repararon un FIAT INO que tema problemas en
dl wen delantero y res? accidente.  don ANLIRFS le wilts
qur. habLa temdo un ace dente dentro del Supermercados  TOlws
Que fue después  de la vi-t" que les Mo el 26 de Agosto de

2011
Repreguntado  ~i C<lnoc, la$ cotjzacione~  matlifiesty que s-_Y
~~erelTenh~, o-usrer-~~b-1 -

A el SUpent)EC8dO0 En cuanto  a las fOlogrnfias
comesponden & cuando  levo el aulO el dia 26 de Agol>IO al taller
~~1 vehiculo s enCLInt .mpecable  al 26 de )\goSto de 2011,

el tnico prohlema era  gneltrndelantuo;

8..~\leSibienlostesligOSacrCdilangUeCl

~ehim~usiteemne~al-le  ~~f~-yd
detenninan  qu" cekO-efe<iuvomeme  se produjeron  al i"terior
del Est_"clonamemo  del Ihpenncrcados i va que en




sus declaracioneK  manifie{an  que fue el propio  denunciante
quien les CONLO el luga~ donde su vehiculo  fue impactado,
sin que ellos hayan presenciado  efectivamente,  como ocurrieron
los hechos;

Que del mento del proccso  no se
infiere necesanamente  que la denunciada  haya incwrido  en
infracciones  a la Ley 19.496, sobre proteccion  al consumidor;

'
IF." que nacie puece ser concenago 5o
cuando el Triounal  quie lo JU2KUe haya adquinido  por I0s medioS

Ic—pese  e-ueq~ g
||||||Tb |1n| n

Pior eSlas  consideracLones  y teruendo

mis  pasemelo  WspuesiOen 108 Afls 14, 17y 18de

Iz Ley 18287 Yarticulo 50 de la Ley 10.496;

EN MATERI ==MPRACCION =d=

Qe se rechaza la denuncia  formulada  por
don ANDRES OCTAVIO OSORIO HERRERA,  en cnnia de
SOCIEDAD ~HIERMERCADOS ~ TOMUS ~ SA., representada  por
don CRISTOBAL IRARRAZABAL PHIUPY;

EN MATERIA CIVIL:

Que se rechaza  la demanda  civIl de
indemniUlcion  de  perjuicio, por  don ANDRES OCTAV10
oSaRlo ERRERA,  en  comra  de SOCIEDAD
HIPERMERCAOOS ~ TOITUS  SA,  repescntada por  don
CRISTOBAL IRARRATAL  PHIUPI, sin COSlas:

ANOTESE, NOTIFIQVESE y ARCHNESE
en su_ oportunidad.

DICTADO POR LA JUEZ (s) SRA. ISABEL /
RODRIGUEZ .= -y
SECRETARIA  ABOGADO iySRA  MARIAGECRAAG

URBUF ===e




Que se goge 1a tacha deducida en contra de Iz
testii.(orlofla MAKARENA PATRICIA BAZAES OUINTRIOUEO.

MAIRIA INFRACCIONAL:

condena  a  INDUMOTORA .ONE

B
prei~tl

la d"HO~0~~i Ai-~frac-

InLey19.49fi;

EN MATERIA CIVIL:

Que se peoge la demanda civil de indemnizacion
perjuicios, deducida por don EDGARDO ENRIQUE
CORTINEZ SEPULVEDA, en contra de [NDUMOTORA, ONE
representada legalmente por  don ALEJANDRO  TORO
ESPINOZA , slo en cudnto se condena a la demandada a pagar
a la demandante, la cantidad de $1.200.000. ncepto de
dafio moral, dentro de quinto dia de ejecutoriado el fallo,
reajustadas segan la vhriacion experimentada por el Indice de
Precios al Lunsumldor |determinado v el Instituto Nacional de
stadisticas, entre el mes anterior a la fecha en que se produjo
Ia infraccion y el pmmmu a aquél en que la restitucion s
haga clectiva, con costas:

Si la multa no fuere pagada dentro del
plazo legal N]mpla\c con lo dispuesto en ol articulo 23 de la
Ley 18,287

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE, en
su oportunidad - |

DICTADO  POR EL JUEZ
NAVARRETE ~POBLETE

SECRETARIA ABOGADO, ~ SRA.  ISABEL oaALn/E
RODRIGUE:




