
PROCESO N°16,233-2011_WD,_
SEGUNDO JUZGADO loE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO,-
SANTIAGO, Velntltré. de Febrero del "'''0 Do. Mil Doce,_

I
Afs, 1 rola fotocopia de boleta;
A f".2rectificada a ís.9 rola querella~~r::~~de~~ci~n::r ddeon~[~~~ °H~~E~~~

~~~l~ :~~i'n~~::;i~¡~~O &~rl~~~9~~IS1"OBAL lRARRAZAVAL

A fsA rcctificiUla a fs.9 rola demanda
civil dc ind"mrUzución d" pcrjUJcios deducida por don ANDRES
OCTAVIO OSORlO flERRERA "n contra d" SOCIEDAD
HIPERMERCADOS TOTIU:l S,A., rcpre...,ntado por don
CRISTOBAL lRARR>,ZAVAL PHILlPI, solicitando el pago de 108

perjuicios qu" valora "n la suma de $350.000.- por daño
matenal, $750.000, por lucro cesante y $900.000.- por dafio
moral, más reaJustcs

1

intereso:s y costas, d"manda notificada a
fs,IO;

A fl,S compa.rce<: y pusla declaración,
don ANDRES OCTAVIO OSORIO HERRERA ctdula de id"ntidad
N°13.041.340-4, habilitado d" derecho, domiciliado en Rafael
Sotomayor N"693, sJntiago qm"n en lUma ""pone qu" ratifica
todos los hechos exPllcstos en su denuncia y que hasta hoy no
hay solución a IU probkma;I A fs.28 ro.La acta de compaundo de
conte"meión y prueba, donde se nndió prueba leat,momsl;

A fa.35 rola pan.. denuncia;
A fS.38 rola audiencia de exhibición de

documentos y con 10 relacionado y,

CONSIDERAJIl"DO:

IO._Que don CRlSTOBAL IRARRAZA13AL
PHILlPPI denWlció a SOCIEDAD HIPERMERCADOS TOTTUS
S.A .• n:pn:senlada poOrdon CRlSTOBAL. (RARRAZABAL PHIUPI,
por haber este ultimo infringido la Ley 19.496, .obre prolCCCión

.Iroo,="o" I
2'.- Que la infracción dcnuncindn

consulte en que al dejar su vehículo en el nlacionamiento
mientras efeduaba compras en el Hipermercado y volver a
retirarlo, !<Cencontró con que este cstaba con daños, PQI' 10
que el "" ••.icio de ESlacionamiento no se prcAtó de manera
eficiente, iníringiendf con su conducta 10 dispuesto en el
articulo 23 de la Ley 119.496;



JQuo d '~u"ci.'o "'gó ,= 0""'0"
~~:md~I~~~So~~lS~~n~~:~ra'I~~~:~o ¿;:cd:u~;;1'n7;"b;:., dhCa~~~

producido dentro del rfinto del supcnnc.rCBdO ni que :;ca"
producto de laneghgencade Su reprcJ<enl,;,dó';

4" Que el denunciante para acreditar

~~u:e;::~ C~~Sl~~~tC t?e~~a su d~nunCI(l presentó prueba

~~::::.";::~~~;;,:.,I~~~;O~lo:¡"deventa defs.l;
C(>Lú~.t,;limdc 190.21 y22;;
F'o10gnÜ1asdcr".23Af"!27:

5",·1 (Ju<' odemás la parte (i<'nunciante
prcIICnt6 a los testill:'!s dun SERGIO JAVIJ::I< FIGUEROA
Vi':WDUOO y a don MICIIAEL JAV1E:R FIGUEROA MATUS;

6·.-1 Que el testigo don .sERGIO JAVTER
FIQUEROA VF.:ROUGO mam(jesta que reparo el "ehículo d•..
don Andres ,,[ 26 de A~osto para que lo llevara a la revisión
tecrucay luego se IQ licItÓ cuando)« habm ••,do chocado en el
mterior del eSlaCiOnarni¡W del Supennercad~ Tottus
Repreguntado manifie5t qu~ conoce las dos cotL2acionc~ ya
que la~ hiw CI por difere tes motivos y,,,, cuanto o.lasfolOS que
~e le exhiben corresponden B la segunda rn'15i6n d~ fecha 05

~e~~Unb~~~:e2~;~c~I~~~~~~i~~:::;sto de 2011 el vehiculo

7"0 due e] testigo don MICHAEL JAVIER
PIOL'EROA MATIlS mll+lie~t9. que ~'¡cnc a de<::larnr ya que su
padre y el que repararon un FlAT IJNO que tema problemas en
el tren delantero y resPj",.al accidente. don ANl.lRF$ le wllt6
qur. habLa temdo un ace dente dentro del Supermercados TOI.tus
que fue después de la vi~,t" que les h'l,o el 26 de Agosto de
2011
Repreguntado ~i C<lnoc, l.a$ cotjzacione~ ma1l1fiestu que s~_Y

~~ere!'7cn:h~: o~usrer~~~b~l d~e;o~~l:~:po~d~~~'~:~~~

pa,w en el SUpent);EC8dOo En cuanto a la$ fOlogrnfias
corresponden a cuando levó el aulO el dia 26 de Ago!>lO al taller
~~I vehículo se enCl,lnt ,mpecable al 26 de ,\go5to de 2011,
el único prohlema era qncltr"ndelantuo;

8·.~\IeSibienlostesligOSacrCdilanqUeCl

~~hi~~u~::~t~e~~n~~al~Je ,~~f~~yd~~~e':~I;~~:~~S~;:ita~

dctenninan qu" c••LO~efe<::uvomeme se produjeron al i"terior
del Est_"clOnam,emo del lhpenncrcados 'rQTIUS. va que en



sus declaracioneK manifie~{an que fue el propio dcnunciante
quien les COnLÓ el luga~ donde su vehiculo fue impactado,
sin que ellos hayan presenciado efectivamente, como ocurrieron
los hechos;

9".- Que del mento del proccso no se
infiere necesanamente que la denunciada haya incwrido en
infracciones a la Ley 19.496, sobre protección al consumidor;

Ir.' Que nadie puede ser condenado s~o
cuando el Tribunal qu¡e lo JU2l{Ue haya adquirido por los medIOS

~~ p~~~~ IC::~:~~~~I~c~:6ne~e e~ueq~:~en~ ~:r:e~~:~:~~

pM'I"p""o y '"'''Tbil1''' •'"' '''"'p.''''
P¡or eSlas consideracLones y teruendo

además p«:semelo W$pues!Oen 108 Afls 1,3,7,14, 17y 18de
la Ley 18.287 Y articulo 50 de la Ley 19.496;

EN MATERI •••INP'RACCION •••L:

Qte se rechaza la denuncia formulada por
don ANDRES OCTAVIO OSORIO HERRERA, en cnntra de
SOCIEDAD HJ?ERMERCADOS TOrrUS S,A., representada por
don CRlSTOBAL IRARRAZABAL PH1UP!;

EN MATERIA CIVIL:

Que se rechaza la demanda ciYII de
indemniUlción de perjuicio,. por don ANDRES OCTAV10
oSaRIo HERRERA, en contra de SOCIEDAD
HlPERMERCAOOS TOITUS S.A., rep«:scntada por don
CRISTOBAL lRARRATAL PHIUPI, sin CO$las:

ANÓTESE, NOTIFfQVESE y ARCHNESE,
en su oportunidad.·

DICTADO POR LA JUEZ (s):
RODRIGUEZ .•
SECRETARIA ABOGADO ¡.):SRA.
URBUf •••••



testi¡.(orloña

EN MATERIA INFRACCIONAL:

Que 4 condena a INDUMOTORA .()NE

~~~;~~~~1rl~ p~e::~eJ~:':~la d"rlO~O~~i,A:~~frac~i~:~
lnLey19.49fi;

ANÓTESE, NOTIFíQUESE y ARCHÍVESE, en
su oportunidad - I

DICTADO POR EL JUEZ
NAVARRETE POBLETE.·
SECRETARIA ABOGADO,
RODRIGUEZ.-


