
- PROCESO N"12.711·2011·WD.-
SEGUNDO JUZGADO OE POUCIA LOCAL DE SANTIAGO.-
SANTIAGO, Treinta db Marzo del ail.o Do. Mil Doce.-

I VISTOS:

Fotocopia simple de faclurade fS.I;
A [s.2 .3 y 4 rola fotocopia CAUSA RUe

1100550110-7;
A fs.S rola denuncia infraccional

deducida por don EDGARDO ENRIQUE eORTINEZ
SEPULVEDA, en contri. de lNDUMOTORA ONE representada
~egalm~nte por donl ALEJANDRO T?RO ESPINOZA por
mfracclón a la Ley 19 ..;<;¡6. sobre ProteccIón al Consum1dor;

indemnización de ¡xl~CiO:S' 7 de~~~da d:r~~~ Eg~~R~
ENRIQUE CORTlNEZ SEPULVEDA, en contra de
TNDUMOTORA ONE, representada legalmente por don
ALE;JANDRO TORO ElSPlNOZA. solicitando el pago de los
perjuicios que valora ~n la suma de $12.000.000.- por dafto
material. $5,000:000.-1 por luc~o cesante y S3.000,000.- por
daño moral. mas reajustes, 1nterc"",s y costas; Demanda
notificadaafs.15; I

Lo declarado a f3.12, por don
EDGARDO ENRIQUE CORTINEZ SEPULVEDA, cedula de
idenúdad N"6.330.916-8, comerciante, domiciliado en Arturo

~~~~~;;~i~~!~i~f:~~I:~~~~Jtn;\~El;~~
~~~~~~: de S:l~ru::~~~~q~ee ~al~~~~!~lacc:~ ~~_~;a~ [¡
mismo dla sacó el T~G, lo cargó y lo dejó guardado en un
estacionamiento rObán10SelO el dia domingo por 10 que dio aviso

~a~I~:~a~~ ~0~:;~p1~una:n~~i~~d~~ le~:~~:r~~~~;.I~~
avisaron de INDUM0'f9RA ONE que se habian equivocado en
las placas entregándoles las que correspondían al camió.n que
era la placa DBKD-8~, por 10 que el encargo en Carabmeros

~~~~r~~~o~~;~~~ !~:a~~p:~ ::~:op~~~e~;~~~~~~~o ~
camión le costo $11.300.000.- más los gastos adicionales y
rnm,d,,;, I

A [s,24 rola incidente de nulidad de todo 10
obmdo, I

A ff.31 rola resolución que rechaza el
incidente de nulidad. promovido por la parte de INDUMOTORA;

A fs.38 rola escrito de contestación de
querella y demanda;





juicio;

8·.~QUe la dem!U1dad ••.solicitó el rechazó de la
causal argumenUUjdo que no es criada domhhca ni
de""ndiente en el sentido eltpuesto en la norma, quc no posee
interés en el pleito y que en materia laboral esta legislación
ofrece ganmtias a los trabajadon:s para pn:star testimonio en

CORTINEZ SEPULV1~pA, Q~e~nun~: aE~~~~TO~RIg~~
repn:sentada legalmento: por don ALEJANDRO TORO
ESPINOZA, por haber "lile últ,mo infringido la Ley 19.496,
sobre Protección al Consumidor;

2"l Que la infrn"ción se hace consistir en la
venta de un vehículo 1con las placas patentes distintos a las
que corre9pondlan y ~o haber a.w:gur ••do el vehículo como se
habia comprometido, üúringiendo Con sU conducta lo dlspuesto
en el Art. 3 letra d) y el de la Ley de Protecdón de los
Derechos del Consumidor;

3°t- Que la denunciada y demandada en su
declaración indagatona de fs.38. señaló que

d~l ~~;:,n:~~;;~~~~!;; I:uen~!:ul~ ~~ ~~ d~:y,:¡~~e 220°/1
1
•

previainll(:ripción en el Regi5troCivil;
El dia 29 de Mayo de 2011, es decir, alrededor de un mes y
medio de haber adquirido, el vehlculo fue robado por
desconocidos;~:::~t~~~:!11~:~te~a):u:::f:::~:oi:v::n::o'::

parte de CISA en la entrega de la lata_ Tan pronto fue detectado
el vehículo fue registrado con la placa DG1V-67;

4·_· Que el denunciante y demandante,
para acreditar los hecho~ en que funda su presentación
acompañó:

Fotocopia simple y autorizada de
factUTlldefs.ly"2;



d~ fs.2 ,3 y 4
FotocupiaCAUSA !<UC 1100550110--7

Fotocopia autor'T.ada de tIOlieitud de
transfe~ncia de rs.<13~

IhltDcop¡a autotizad",k;oscnpciónd~l
vehiculo placa 1X;'1V·5 a nombre de 1:l~:NEDlCTO GAMALJEL
STLVA,/ARAdefs.47;

50,·Que la dcnunciada aC(lTn¡laóó pmd,l.1
documental cons¡"tcnb en Certificado de in!$("Tipeión del
ychiculo placa DGTV-67 10 nnmb~ de drHl EDGARDO
ENRIQUE: CORTINEZ SfI'UT.vr:OA de fS.<19;

5°, Que la denunci!Ultc ademus presentO> al
testigo don MICHEL A~BE)(I'() MARTINEZ ORREGO;

MARTJNEZ ORREZ:';:~~n~es~":t:c :li~',~e~~C:e~~or~~·[l!o~

prololcnltl que tUYO~' r:.dgardo CIHl su camiÓn.EI sup<.l
inm~..ti.uta"H;nt~ despu S del robo y que el camión le había sido
sustnúdo desde el eS lon31mento donde •.110 deJab.;.y luego
"'" enlero por el señor Ortlnez que cuando le wh.1ron el ea1'l"lIóo
lus patcntcs estaban umbtada5 yu que en el IUf!M dond •. lo
compro Se la~cntre¡¡ n ""i;

::~~:gU~:~~~:: ;o~~.(t:;~:a~:~d~~t;;~c:~::;:~~::
para saber ~, hablan encontrado e. camion cuando ..c In
roburon e"e dia y la Ipateme es la DGTV-67, no s."lbe si el
vehlculoruccncontTilllf; ,
contralnteu.Ogado ln1r.esta qU(l el error C". que e.l1lrcp;aron
la patente TJlcnclrlnad la DGTV·67 y a los d13R de~plli'~ le
entrega.ronOtra. ¡':lsol \'io la placa puesta en d eamlOn 'l.ur es
la DCTV ·67

8°.' Que de la prueba ~ndid¡¡ en autos ~

mnd",,'l'" I
Dor_ MlI::H¡';;. ALBE!<' 'O MARTINEZ Qt.!REGO dectiYaJ1II,nte
corr.pró un cam,ón l\1a en TNDUMOTORA ONE;
El camión le fuc ent~~o;
El camión le fue su~truido de un CStacionnmlenlo;
F:J r.l1miim le fue entre,ado con las plncas cambiadas;

proceso, debe d;;~t~e~~~~~ceq~:~~~ti~t~'6~ ~~i
rcp~!lentudu legalmente por don ALE./ANORO l'Ot.!O

ESPlNOZ ..'. vendio ::\' c",mión (;(ln las plaCRR cambtad>ls al
denun~,onte y dcm dome haciéndo"" acreedorn de una
s""ción que va de~dc, n.50 U1'I>1,cRtablccida en el w1kulo 24
<le la ley )<),496;



./ MARTINEZ oRRE~~:l d~~o ad!:;~d~~vi~~~H!~e~!~
de pelJuicirn; en C(lntra de INDUMOTORA ONE n::presentada
legalmente por don ALEJANDRO TORO ESPII\OZA,
80licitando el pago de lo~ perjuicios que detalla en Su libelo;

11.JQue el demandante IóOlicit6 la

:~:n~~~~lci~i'~e mor~ at~~~::i:~ m~~~~d=ufri;!~

INDUMOTORA ONE;

12°._ Que el Tribunal eaúma que si bien la
demandada no tiene respon •••bilidad en el robo del vehículo

;:~e~id:;, ~ud:omc::::~; ~u~i~::o ;I::!O ;:~b~~aC;:bk~~,c~~~

que antes la denunciada dicra cuenta de ello al consumidor,
produciendole su oonqucta una aflicci6n adicionlll a la perdida
de su camión, por lo que este sentenciador estima que el
daño ~oml, entendjdo COmo la afectación del ánimo, debe
Indemmzarse en la suma de $1.200.000;

120.1 Que el demandnnte no rindió prueba
alguna para aeredi;ar 103 pcrjuicio~ que cobra por daiío
emergente y por luero cesante;

l3.J Que la indemnizaci.ón debe ..er completa
por lo que debe aee"1erll<: al reajuste SOliCitado de ac~erdo al
alza expemnenl ...•da ~r el india:: de precios al con~um,dOl" que
detennina mensualmente ellnst.ituto Nacional de E<stadisuca;

14j Que con respe<:to a las costaS

~1~~tal:a~ll~~~1 I ue ~a~~n~~:: ~e d:':~~:t::::'I~1 ~

condenar en costas ilfll part~ vencida, .in que sea pl"eclSO que
lo sea totalmente ca O lo exige el Art. 144 del Código de
Procedimiento Civil c. la9 Causas que conoccn los Tribunalc~
OrdinRriosde JWlticin¡

Por estu consideraciones y tcnlendo además
prC$Cnte lo di"puesto bn los Art.... 13 Y 14 dc la Ley N°15.231
YAns. 1,9,14, 17 Y 23 de la Ley 18.287 Y An". 3, 23, 24y 27 de
la J...-y19.496, Y Arts. r7 del Código Civil

SE DECLARA:

EN CJANTO A LAS TACHAS:


