- PROCESO  N"12.711-2011-WD.-
SEGUNDO IUZGADO OF POUCIA | LOCAL DE SANTIAGO-
SANTIAGO, Treinta db Marzo del ailo Do. Mil Doce-

| visTOS:

Fotocopia simple de faclurade 1S

[s2 3y 4 rola folocopia CAUSA RUe
1100550110-7;

A fsS rola  denuncia infraccional
deducida por don  EDGARDO  ENRIQUE  €ORTINEZ
SEPULVEDA, en conuii. de INDUMOTORA ONE representada
~egalm-nte por  donl ALEJANDRO T?RO ESPINOZA  por
mfracclon  a la Ley 19..;<;i6.sobre Proteccion al Consumidor;

indemnizacion  de ixI~CiO:S' 7 de~

da dir-

ENRIQUE ~ CORTINEZ ~ SEPULVEDA,  en  contra de
TNDUMOTORA ~ ONE, representada legalmente  por  don
ALEJANDRO TORO EISPINOZA.  solicitando el pago de los
perjuicios que valora ~n la suma de $12.000.000-  por dafto
material.  $5,000:000-1 por luc-o cesante y $3.000000.-  por
dafo  moral. mas  reajustes,  interc ostas;  Demanda
notificadaafs.15; |

Lo declarado  a f312,  por  don
EDGARDO ENRIQUE CORTINEZ ~SEPULVEDA,  cedula de
idenddad  N'6330916:8,  comerciante,  domiciliado  en  Arturo

[ ]

~lace:~

T T — . [i
mismo  dia saco el T-G, lo cargd y lo dejo guardado en un
estacionamiento  1OBAN10S6IO el cia domingo  por 10 que. dio aviso

a1~ . -~ e~ e

avisaron  de INDUMOTORA  ONE que se habian  equivocado  en

las placas entregdndoles  las e correspondian  al camio.n que
la placa  DBKD- por

.

era 0que el encargo en Carabmeros
- ~ ~i0p-~~e~ -0 -
camion le costo $11300.000-  méas los gastos adicionales
mmd,.; [

A[s.ZA rola incidente de nulidad de todo 10
obmdo,

3; rola resolucion  que e el

I — promovido  por la parte de INDUMOTORA

A 1538 rola escrito de contestacion de

querella y demanda;



is|

=

DGTV-67 a nombre de
A
patente DBKD-81;

A fs)
vehiculo placa DGTY
CORTINEZ SEPULVED

C

o
f5.51, donde se rindio

E

it
dedujo tacha de inhaly
ALBERTO MARTINEZ

2°.1Qu

igo presta servici

43 rola folocopia autorizada de f5.43;
.42 tola  factura del vehiculo placa
BENEDICTO GAMALIEL SILVA JARA;

15.48 rola forncopia autorizada de placn

49 rola certificado de inscripcion del
7 a nombre de EDGARDO ENRIQUE
i

arendo de contestacion v prueba de
rueba testimonial y con lo relacionado v,

CUANTO A LA TACHA:

Que a 552 la parlc quercllada
ilidad en contra del testigs don MICHEL
ORREGO

e la causal invocada seria que el
s retribuidos y habitualmentc al sefior

e
Edgardo Cortinez, configurdndose ¢l presupuesto  de sor
dependiente del actor y carecer de imparcialidad para declarar

en estos autos;

|
a3
la tacha atendido que
aba servicios ¢

ceonomica lo g
dependencia por cuan
solo tiene una relacion

40
servicios al sefior Cort

Que la demandante solieito el rechazo de
testigo tiene un taller de barniz y que
don Edgardo, recibiendo una retribucion
no corresponde  a un vinoulo de
0 no tiene  calidad de trabajador, y que
comercial;

Que @ festigo declara que sta
inez y que le paga por trabajo mumum

ue con lo declarado por el testigo. queda
del por Lo que I

qu
tacha debers ser recha

6o

\zada;

Jue L parte demandante dedujo tacha

de inhabilidad ¢n contra de la testigo donia MAKARENA

PATRICIA BAZAES QU
7

seria_dependiente

servicios de manera

imparcialidad para pré:

consagrada en el N

INTRIQUEO:

ue la causal invocada es que la Lestigo
e INDUMOTORA por cuanto  presia
abitual y retribuido, careciendo de la
star_su testimonio y que se encuenira
y 6 del articulo 358 del Codigo de

Pracedimicnzo Civil:



8.~QUe la demiUldad ==solicito el rechazo de la
causal argumenUUjdo  que no es criada  domhhca ni
de™ndiente  en el sentido eltpuesto en la norma, quc o posee
interés en el pleito y que en materia laboral esta legislacion
offece ganmtias  a los trabajadon:s  para pnistar testimonio  en
juicio;

Que en cl caso planteado, ha quedado
acreditado que [a tcsugn posce calidad de dependiente de la
parte que la presenta a declarar y tratandose de un juicio cuya
materia_no es laboral sino que de defensa de los derechos del
consumidor, el Tribunal no considerar este argumento y
acoeera la tacha deducida en contra de la testizo:

CORTINEZ ~SEPULVI-A, Q-e-nun~:  aE~~~~TO-RI
repnisentada legalmento:  por  don ALEJANDRO  TORO
ESPINOZA, por haber ‘lile Gltmo infringido la Ley 19.496,
sobre  Proteccion  al Consumidor;

2] qw 1 mimaon o e s o
vt e un el Loon 1o s o oo 10
ooy o v g . o veicly <o
s compemeio,  Gringindo " Con 20 condoct o Gt
B T i
Baeehos 1 Comsomor

St Qe la deunciadsy demandadaen 5
declaracion indagatona  de f538.  senalo que

1
220711 =

Luen~t:ul~ = gy,
previainliCripcion  en el RegistroCivil;
El dia 20 de Mayo de 2011, es decir, alrededor de un mes y

medio de haber adquirido, el vehlculo  fue robado  por
desconocidos
[l
~ ~ |~~~
n now Rty

parte de CISA en la entrega de la lata_ Tan pronto fue detectado
el vehiculo fue registrado con la placa DGLV-67;

4_- Que el denunciante  y demandante,
para acreditar  los hecho~  en que funda su presentacion
‘acompao:

Fotocopia simple y autorizada  de
factUTildefs.ly"2;



FolocupiaCAUSA  1<UC 11005501107
d-fs2 3y 4

Fotocopia  autorT.ada  de tIOlieitud de
transfe-ncia  de rs.<13~

hitDeopia autotizad" k;oscnpeiond~1
vehiculo placa 1X;1v:5 JR nombre de LI~NEDICTO GAMALJEL
STLVA/ARAGefs.A47;

5.Que la denunciada  aC(ITnila6s pmd,Ll
documental n en Cenificado  de in!S("Tipeion del
yehiculo DGTV-67 10 nnmb~  de  dHl EDGARDO
ENRIQUE: CORTINEZ ~SIIUTWEOA  de fS.<19;

Que la denuncitUltc  ademus  presentO> al
lesigo don MICHEL A-BEXI) MARTINEZ ORREGO;

pololenll  que tUYO~'  ridgardo  CIHI su camiOnEl  sup<.l
s palcr\lcs estaban  ombadas yu que en el IUfIM dond - m
e~~~ o~ {4 ~0~

s~~~ gU-g—ftal d~~t

n-es="itc

contalnies Ogado niresia  qu(l el emor  C".que elllrcpiaron
et S enctinad e 6T Ty los hR dpie e
atgarnOe ol Vio la plca pusa e d samion  Tur o1
la DCTV 67

8 Que de la prueba -ndidii en autos -
mnd'
Bore Wi Aweee 'O maRTINEZ QUREGO  dectivalliinte

compré un camén  Nla en TNDUMOTORA ONE:
€l camion e fuc ent—

£l camion e fue su-truido de un CStacionnmienio;
Fa climiim e fue entreado  con las PINCas cambiadas:

proceso, d, 't e~ ~~Ceqi~~~ti~t~'6~ ~~I

s gt por | don | MEMNORO  to10
ENOZ L veds i comin (0 185 pcth  enish d
denun-onte y dem  dome haciéndo™ g

acreedorn
s™cion que va de-dc,  n.50 UJI>1cR(ablcmda en el wikulo 24
<lela ley )<).496;



/ MARTINEZ ORRE=~1 d~~0 adi:~d~~vi~~~Hle~!
de peliuicim; en C(lnva de INDUMOTORA ONE  n:presentada
legalmente  por  don  ALEJANDRO TORO  ESPINOZA,
8olicitando el pago de lo~ perjuicios que detalla en Su libelo;

103Que el demandante 160ticits

~d=ufri;

e mor-  ateziii~

T
INDUMOTORA  ONE;

_ Que el Tribunal eadma que si bien la
demandada o tiene respon ~-bilidad en el robo del vehiculo

.

wsoneis oo 110 ik
e ames 1o dennciatn e cuna de ollo 1 consumidor,
rosucindots o oomguda . aickn adeanin 5 1 peda
G o, o o qwe “taeomeniadr e e e
e ety Come e secicion 6o s, deon
ndenmareen b e do 512

~id:;

12.] Que el demandunte  no rindi6 prucba
alguna para  serediar 103 porjuicio- que cobra por daifo
emergente y por luero cesante:

130 Que la indemnizacion  debe ..er completa
por lo que debe aee"lerll<: al reajuste SOliCitado de ac-erdo al
alza expemnenl .da ~r el india: de precios al con-um.dOI" que
detennina  mensualmente  ellnstituto  Nacional de E<stadisuca;

14)  Que con respe<ito @ las  costaS
~1-~tal:a~ll~~~1 m'—a— e ~ed:: 1 -
oo o s [l veioa 0 e reaso e
lo sea  totalms el A 144 del Codigo de

st Gl . i3 ot e sonocen ton Tl
OrdinRriosde  JWiicin;

or estu consideraciones y tenlendo  ademés
prcsCnte o di‘puesto DN los Art... 13 Y 14 dc la Ley N°15231
YAms. 1914, 17Y23 de la Ley 18287 YAn". 3, 23, 24y 27 de
12 ).y19.496, YAs 17 del Cédigo Civil

SE DECLARA

EN CIANTO A LAS TACHAS:



