PROCESO  N°17.245-20:11-KPB.-. -
SECUNDO  JUZGADO  DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.-
SANTIAGO,  Sicte de reptiembrc  d-1 a0 005 Mil D<xe-

VISTOS:

~'~f&1U~ |....,.............,.-...
ALBERTO 500 f-tor0l~ .

CHILEI'AS  L™TDAS ~SA. rhpi'slintilda  por  don  FRA"ICISCQ
DIt IASAR, pm infracclon a1 Ley 19.4%.

A 53 tola demanda civil de indemni2ACién de
perjuicios formulada  pof don LUIS ALBERTO 5(JO SOTO m contra
de  EVOOI'ELLADORAS  OIILENAS  L"IN"1D/ , SA»  TePR'Sentada

~n~
ki %6l
wadom en I Juma. .551000000-por  dafldirecos Y 525.(9(UI00-por
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>"755 cuando  II"gO a"idomicilio  se p<.-rraléque Il su Interior habla
Unnbjtto extralloy fu, al SERNAC y luegoal seriimi d., S.t.lud.
Posh™rmente, en el Sef'ac le dijeron que habla hcchn el proceso de

<o~ denur>dH  al Tribunal

~ (i==I=Jar-~gr-inario de la SECRETARIA
REGIO:- AL \L:-;ISTERIAL DE SALUD, REGION \1ETRO\0L\TANA |
mia  carta dingida  por SER-AC a

denunciante;

fle 's13 afsis mla carta de J;MOOfELI ADORAS
CIILENAS UIIDAS  SA. al SERN

A 1516 rOIasehmudde fisca hwion;

Afs 17m|.a»pcmnueanul(-nulvl

Afs18 Ia'Tﬁ adcmues

A 1523 rtlflcaduso 22002005 otorgado  a
EMIOTEILADORASQI| ENAS VIDAS  SA:

A f532rda<. nepuonuualm

Af5.43 Wi, rola TIIOlodOlique rechaza eKclpci6n;

A fsas | roTeordinario de 1a SECRI'TARIA
REGIONAL MINISTERJAI  DE SALUD, REGION METROPOLITANA
de fecha 13 deOctubrede 2011

i e la SECRETARIA

REGIONAL  MINTSTERM1. D SALUD, "REGION  METROPOUTANA
Gefl.Cr. 14demar-;ode-112;




Aty e
Bl oot =L ussonro

AIS49 I te>pmde oolelaeleciOnica;

A1-50 imple e artifrado médim;

A5l g Ldorme  medim;

A 52 rola folocopia imik  de boleta d- ventas \
“vkios;

A -53 ofobnyiaf

A 1-54 rol- ~cia de comparmdo de conestacién
pmd.. donde ., rindio nrl-,  iL-stimonial

12 rola mdinario . L SECRITARIA

RIGIONAL AINISITRY,  DE SALUD, REGION -ILifROIOLITAAA
de fecha 19d1" rauode  12,.-conlol Cl.:Icionadoy.

€O smbiLANDO:

CN~ ANTO A LAS TICHAS:

v 1..51["parledenmon:U AXIRAS
CHIE'AS UNIUNS S. 1'<1"0tacha de inlidhlid, ~H" conlra de lo<-
Wsllsoo; don ROURF  ANTONIO bJMICLI7 — DLRAN \ dofia
MARIA INI'S VILICI 1T ~n.Z,

2°--Qu( 1., inlmb,lidadmn;biL ique losIpsUE"

G Tn"(’J-‘k~~~~'~ "JJ"‘¢

FQu d . ligodooROORIOOAYTIXTO
OOLUNCUEZ UURA - “lifi™taque ~iwl" el Nrrio hdlequince
~IoByqUISUPOGI™fICIO"  pe>cloquci =con™  “em‘ruante;

4 Qu -t rigodo-a LIARIA NS VILITGAS
Me,mEZ.  Wanifil.t~ @' r 10" —j d"mandanfl’  porque  lipwll un
KG0iik udesdpheccmas ., 20Mius  yque  =eb(odonde-ive;

0._Que n autvsno

EN CUANTO AL FONDO:

1'—Q|1|.|0 LUIS ALBERT'() 50T0SOI0  illierpla™
denu'riayt"111ablOdend~ Vldindellinizaci("\nd, perjUICIos;, .
~~:nia== -

nngidol =4+ 19.1%ire  pmitzional  cenlSumidor;



2"-Queladt 1lunciaset\ILlifdKr~ent'mntetiene
s ogln 10 que EMIOFELLADORAS  CHIENAS  UNIDAS  sA,

habrla. Vmdjdobcbida-oon  objel<Jllatraliosal  Interior,infringiendo
con SUconducta lodispuestoenelart 3 ICTTad)y23dela  Ley 19.4%;
suconlla, manjf;~d  ~u-enunctada ~r6 los carga. formo lados en
il ImplellU.
- m——— -
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regulant
P~ suciedad en Su
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“Las botcllas IUAaII qucobBervan el fondo de las mismas
ngsii-~ de algin hpo de Irqoidoo  cuerpoairailo
4-Quela  denunciantep-I\  Mn<litsr los hechos m
e o s ffnuncia scompa s s docios
SECRITARIA  REGIONAL

2o 2
\LINISTERIAL  DE SALUD recion METROLOLITA_WA ¢ fsll
b)Carta. dirigida por 0 SERNAC al denunciante  a
fs12;
oCata 0lL EMBOT[LIAOORAS ~ CHILENAS  UNIDAS

o e e o

DRccibf de toma desmuesicl de [5.18;
glFolognma  defs.53;

Yelisssy  de=~{i==-i"dlt  para desvituar 101 he<oo. en

Cetifi-o 1SO 2200:2005 owrgado  a  de
EMBOTELLADORAS  GimrENAS  UNIDAS ~ SA. de f023;

6., Qu- ademés la pilrl<! d-nunci-nie presents a los
(CSlgovsdon RODRIGH ANTONID. COMINGI-EZ  DURAN Y a dolla
-ARLAINES  VILIEGASMENDEZ:

el 1w Stigo don, |RODRIGO ANTONIO
0OMINCUEZ manidest1 e Bld(luOOANtaiquiis  una
BILZ y ua COCA COLIL hace més de un & y Vio denro de una de
dlas como \UWM callainpas  contaminadas.  Ambas  botellas estaban
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CalTwainfrrogado  no saoc>donde  adiuj-n> 1M baid

< =g eeacuerdo . las dedHeaci™cs 1.1,
i"tos apn™lesh i relldid =40 lasclocumenlos mpallddas,
erl "pchl deOfid | 511 d.lo Sc<ire-ria RegiViill it jal

queconsigl~qu”

<) spredic ~..,~@"" ICbida relom-bl eepléstico marca TII" de 21de

onl-llide.> nelo, ~:n  ~in romifr  Se ubs<ia al “tPrior ddpra™
Semenlo dr 1" patisiccon “>tguelit d, “nvast-
SGrrindio P < avidiod S AUIBACOEaRD
mntenldo o M ~..10m wmp  con todo
seria aja mitror 6d “m-asc, den”inlo de form.l
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107 1 don LUIS ALBERTO soH>
kdujo_dp<Tidoo' de indemnizicion  a: peshich. <>
H.1i;()IEIIAOORASCHIL{.JASUNIDAS SAT  epes ol

1-—-ASAR, julidtmdo  d paro de los r"juicios que



I°-Que d demandante no rindio prueba alguna para
acredarinsdailosdire;10llquecobraensud.fllanday ==quel.iono

Te-lm. e (XXJ-

12" -Quelflcvantoalaindernnizacisndeldaiomorai
ddle rolSid~iN"Seque la p=1"lda de 10li cuerpos extrailos en los dos
e"va-debebidas ‘a~depro"OCHIr9OrpresaY peleriormLf1teun

han;1;

d:: 5.ty
dano de magnitud equivrlL‘llllea lasuma que SOlicita en su demanda
I dicho. concepto;

13- Que d Tribunal apreciando el ""sito de los
ant<ti<fente.; dCTidos en cl considerando  plcedente,  de acueldul  las
regla- de la sana critica, requm prudLiICialmentc  10::dai<>y perjuicios,
‘ocasionados. 5 ALBERTO SOFO SOTO en la cantidad de
$200.000.- porronceptodedallolIOTIIL;

14°.- Que la indemnizacion debe ser completa por lo
que debe accederse al reajuste solicitado de acuerdo al alza
experimentada por el indice de precios al consumidor que determina
mensualmente cl Instituto Nacional de Estadistica;

1S".-Queel'<:lurB0JidtBquesecundenealasociedad
demandada  al pago de 05 inUfeg<i;

caricller de 1T E :
de lo dispuesto e 105 articules 647 Y 23M al 2209 del Cidigo Ovil,
constituyendo ~ ademés, 1@ Inrm;, de indrlIN7.acion e ptT'juidos que
~buyCLl mora .

nlupr-ribe.

17".-Qlen-ritodeloe:<puetitoenelronsiderill1do
precedente, a iuiciodelITribunal ~es improcedenteorurgar  intell'SeScn

o e

-~Oa-iii-

e5-

sedclermin(Tiautos;
18"- Jocon  respectodela SCOSIaSSOlkitadas.t1

i~pu-toenl.
faculta  al wer de Pollda Local, para condenar en COlira-a la parle
Vendda, sin que ™ pre<iiso, que lo IO ItitaLmenle como lo c~ge t1 Art.

7 Civil, en LasOlusas que cooocen los



Por esta
o dispucsto en los Arti
articulos 12,3,24,30 y sig,

SE DE!
ENCUA]

Que se s
testigos don RODRIGO
MARIA INES VILLEGA!

EN CUA]
EN MAT

Que se
ALBERTO SOTO SOT
CHILENAS UNIDAS €
DIHASAR, al pago
Mensuales a beneficio M

EN MA!

Que se
perjuicios, deducida por
de IMBOTELLADORAS
por don FRANCISCO DI
demandada 4 pagar al
concepto de dafio m
fallo, reajustada de acuel
precios al consumidor,

demanda y hasta el pago!

consideraciones v teniendo ademas presente
ulos 1,3,7, 14,17 y 18 de la Ley 18287 v
ientes de la Ley 19.496

LARA:
NTO A LAS TACHAS:

chiazan las lachas deducidas en contra de los
ANTONLO DOMINGUEZ DURAN y  dofa
MENDEZ, con costas;

NTO AL FONDO:
ERIA INFRACCIONAL:

coge la denuncia deducida por don LUTS
D en conra  de TMBOTELLADORAS
A, Topresentada por don FRANCISCO
¢ wna multa de 10 Unidades Tributarias
nicipal;

ERIA CIVIL:

coge la demanda civil de indemnizacion de
on LU ALBERIO SOTO SOTO en contra
CITLFNAS UNIDAS SA,  representada
TASAR, s6lo en cuanto que se condena ala

demandante, la cantidad de $200.000-, por
ral, dentro del quinto dia de cjecutoriado of
do ul alza experimentada por el indice de
contar de la fecha de Ta notificacion de Ta
cfectivo, considerandase como primer indice

cl del mes culendario antprior al mes en que se notifico la demanda y.

como (iltimo indice, el di

efecttie el pago, sin inferes
Sila

plazo Toygal, camplase cor

1 mes calendaria anterior al mes en que se
cs, con costas; X
ulta impuesta no fuere pagada dentro del
lo dispuesto en el Art. 25 de la Ley 18.287;

ANOT)
oportunidad.-

DICI'ADO POR EL JUEZ TITULARY
POBLET!




