
PROCESO N°17.2-tS-20:II-KPB.- •
SECUNDO JUZGADO DE POLlCiA LOCAL DE SANTlAGO.-
SANTiAGO, Sicte de reptiembrc d~l año 005 Mil D<xe.-

VISTOS:

ALBERTO 50:0 f~torOI~ ~:~:af:nU~:I~~~~~
CHII.Ei\"AS L"'\'TDAS S,A., rl-pl"6l!ntilda por don FRA".!CISCQ
Dl! IASAR, pm infraccIón a 1" Ley 19,4%.

A f53 tola demanda civil de indemni2ACión de
perjuicios formulada pof don LUIS ALBERTO 5(JIO SOTO m contra
de E\fOOl"ELLADORÁS OllLENAS L"l\"1DAS S.A., repR"Sentada

~rl:I~:~~~~;~~~~~~~i~~~~ ~~l::o~~r:re;~:%:::I~~
vaJorn en la Juma d.,$5I000.000.-por daflo5 directos y S2S.(X)(UlOO.-por
dnllo mura~ mlIis ImjuslH, int<...-ese!! y costas; Demanda ""tirocada 11
[5,21;

A fs.9romp.~y presta do..",laración don LUIS

~';!7~o,~cili~f~ c:;;!a I::.el i~:;::a ~.~::
3~i;'06~=n:nl·~.;~;t:~~co;~r~u:o.~~~~;~~c~:~dcan7r:~::;
>'"'755 cuando Ill"gÓ a:"1dornicilio se p<.-rraló que l'Il su Interior habla
Unnbjt-to extralloy fu, al SERNAC y luego al SERIiMl d., 5.t.Iud.
Posh"",rmente, en el 5ef"ac le dijeron que habla hcchn el proceso de

:::.:e~:;::~:~:u~~~if.~ ~ ~~~;abi;e ~::~ denur>dH al Tribunal

~ (,¡~~l~Jar~~:gr~inario de la SECRETARIA

REGIO:-.!AL .\11;-.;'ISTERIAL DE SALUD, REGION \1ETROI'OLITANA.;
A fs.12 mla carta dingida por l'1 SER:-'¡AC al

denunciante;
[le !'s.l3 a fS.t5 rola carta de J;:MOOrELI.ADORAS

CI IlLENAS Ul\:IDAS S,A. al SERNAC
A 15.16 rÓlasoliritudde fisca.lwción.;
Afs.17roLa~pcióndeahlJl('ntll!l;
Afs.18~larecibodetomadcmuestra;
A 1'5.23 rolaCertificadoISO 2200:2005 otorgado a

EMIJOTElLADORASQ-IlI.ENAS L"'\'lDAS S.A;
A fs.32rda<.-xcepdóndilaloria;
Af5.43 vt.., rola Tl'llOlodÓllque rechaza eKcl'pci6n;
A fS.45 I roTaordinario de la SECRl"TARlA

REGIONAL M1NrSfERJAI. DE SALUD, REGION METROPOLITANA
de fecha 13 deOctubrede 2011;

A fs.46 rola ",dinario de la SECRETARIA
REGIONAL M1NTSTERJ~1. DE SALUD, REGION METROPOUTANA
defI.'Cn. 14dernar-¿ode~1l2;



A Is.47 1 ,,1~Cl'Tlilicad"sK"lVgico;A/5,48!,a lotocopi.1simpl.d ••r..rti/kadomPd,m;
AIs.49 la t<.>pm de oolelaeleclJ'Ónica;
A 1.~.50 Id f<.>I<.>ropiasimple de a>rtif,rado médim;
A Is.51 [¡¡ I,úorme médim;
A ~,52 rola fotocopia ,imrk' de boleta d~ ventas \'

""vki06;
A/ •.53 lofoh»)';rafÍit;
A f~.54 rol~ ~cta de comparrndo de contestación \"

pmd,,, donde ,., rindió ¡)ru"l~, tL-stimonial;
A 1~.1fl rola mdinario d.· l.. 5I:.CRI'T_\RJA

Rl:'(;IO:\:AI. :\IINISlTRY,' DE SALUD, REGlON ~ll:ifROI'OLlT.\:'\A
de fecha 19d1' rwuode 12,,·conlol'Cl.:!cionadoy.

co smbll.ANDO:

CN~' ANTO A LAS T,\CHAS:

I".-Q" ./...5'i["parledenmon:U ..AtxJRAS
CHllE.'\:AS UJ\:IUJ\S S. .1.'<.1":0 tacha de inlldh.lid, ••ll'" conlra de lo<-
tL-sllsoo; don ROURI' ANTONIO txJ:\1I",CL1'7 Dt;RAN \' doña
MARtA tNI'5 VILll:iCI 'l.fT' •••.nF.Z;

2".--Qu(,I., ¡nlmb,lIdadmn:;btL'l'llque losIPsUr:""

~E:~:,~~~~~:~::~:l;~t;i:~~;~,:;~:]~2:~~~!.~~~j~~~~:~~~~:"
d.,,,,,,¡;=,m"O··'k

3".-Qu. d "--,,,tigodooROORIOOAYTnXTO
OO'l.tII\CUEZ UURA ~ "lifi""ta que ~iwl'" el Nrrio hdlequincc
~l'\o6yqUl'SUPOd"I"~fi\CiÓ" p<><loquc¡ ••con""'" "em"ru:lante;

4",_ Qu ••1 t",tigodo~a 'l.1ARIA II\I:.S VILlTGAS
Me,mEZ. Illanifil,.t~ q' r 1""'ll'n' ~j d".mandanfl.' porque lip,wll un
kj()¡;k.udesdphaccmás ,,20Mius yque •••b(odondc~i\'e;

.;o._Que n autvsno """I ••n ~ntc"t.-..'t.icnl~ que l'CIlnit;U1

::=;~:"=~~~:r.I::ra:~~",!'~~~::~~:=~:~"lo que se

EN CUANTO AL FONDO:

1".-QI1 I.¡o" LUIS ALBER'l"() 5OTOSOIO illterpl1""
denu"riayt"11lablOde~nd~(ivild"indelllnizaci("\nd,.perjUiCio<;, ••n

~~;:nla~~po;~~::;~;,~gc~~ll~~~~~"~r ~6~~~~Sta ÚI~i~

i,únngidol ••I ""Y 19.1%'ire pmlt=iónal c<nlSumJdor;



2".-Queladt'1lunciaset\.ll.IifdKr~ent"m"ntetiene
su o';gl1n ro que EMIlOl"ELLADORAS CHIlENAS UNIDAS s.A.,
habrla \',mdjdobcbida~oon objcl<J'!la:tra1\osal Interior,infringiendo
con SUconducta lodispuestoenelart.3 IC'lT'ad)y23dela Ley 19.4%;

su conll'a, manjf;;~d ~u~enunctada ~r,ó los carga. formo lados en

_EJsisll'INIdeconlrolycalidadinstalado,lmpleIlU..'Iltl'doyaplicado=q~Ap~l~c::aja~~~!d:u:. r::~~:lii:~~d~~a =~~~:~~
¡rregulan",;

;~:P.~:~~:~,~=i,o';::'~;'~~:c~v:~fI<>s" suciedad en Su

-SedescartanbotcUas iqu,.es.~quebradas,trizadas ooonobjetos
e~lral\ofien su interior, I~;eE~:!:~2~e:!~fE::~iÓ:;; ~n;~~=.!'aad;:'~~
·Lasboll:!lI8S90nins~onadasYlllualmente;
-Las botcllas pasan porlpanLllJialI qucob8ervan el fondo de las mismas

:nqS:i~~~~~ la Plia de algún hpo de Irqoidoo cuerpoa:trai'lo

4',-Quela denunciantep.~l'i\ Mn'<.lit$r los hechos m
que fund~ su ,il'nuncia acompaM los siguientes doclllI"-'Iltos

a)Ordinariu de la SECRlrrARIA REGIONAL
\1INISTER1AL DE SALUD, REGION METR01'OLITA_'\JA d" fs.ll;

b}Carta. dirigida por d SERNAC al denunciante a
fs.l2;

c)Carta ,dl1 EMBOT[LlAOORAS CHrLENAS UNIDAS

S.A. al SERNAC Ji;,!~~ad~;~SCilIl¡:aclón de (8.16;l·)Rcc~óndealimenlosdefs.17;
f)Rccibf de toma d••mueslr.l de [5.18;
glFolognma defs.53;

'1ue lu"dasu de~:'~{:~;'::~~i"dlt para desvirtuar I()I; he<:oo. en

Certifica~o ISO 2200:2005 oturgado a de
EMBOTELLADORAS c¡mr-ENAS UNIDAS S.A. de fo,23;

6',· Qu~ además la pilrl<! d~'nunci~nte presentó a los
tC'Stigo:>s don RODRlG<jl AJ\.'TONJO OOMINGl."EZ DURAN Y a dolla
~ARLAll\"ES VILlEGASMENDEZ;

7".-Qu"J el tt."5tigo don RODRIGO ANTONIO
OOMINCUEZ DUR~ maniJlest.l que eld('lluOOant.:adquirió una
BILZ y una COCA COLl!. hace más de un a"" y \'io dentro de una de
dlas como \U\M callaÍnpas contaminadas.. Ambas botellas estaban



r ••rradas. El ~r. Solo .>K~(, I:>Pbldas)' las saco pMd no ~L~I •.I••rscl.1.~~
1" gpnlp. La imar,pn ~~e Sf' m.: ",,,,,,,nI. r~l"IX'Sponde ••la bo\('ll~ ,1,·
b<.-bida HII.L Rcprp~u~l"do ..m"l~que "u.>r~u"rd~ ••1 mIo \' '1\1<' los
rt.'S,uu056E-vdanaS1mr!cVISIa
ÜmlIaintl.'rrogado ~'1~la qUl' ••1dCJIlllndanle l'S ¡ubil"do " b,~M' un

~~~:d":~~~11':!!'r:d:e~~.:~e~~:~~()~~~~;';l:~~¿~CJ,~
bul"II,,-, \' que I.as~J<¡u ri6dc~" provccdorhab,tual.
NO!<a})f>~IIUVOd~i\()jicO]ógi(n

8"._ Q ". la leshgo dol'la MARIA l>JFS V1UTiGi\5

~!~'~~7.',~~~""~~~;ó~~"~~~n:,"'~~yh7:, ~~~~~_ ~:m!:,~
:~:~~:'r~~~:~:::r;iO:;:~:~~~~~:~~::~::~~lL~:~~EE
t~n~,~:::::;o~:.:~~:;:7,;~~I::,:¡al~~Ci!:;,~~:;:k~p~;\~;
¡xxlría",.,la boldla J,' bebida, en la rarlcdc~haj()lcní" l(><;hongM;
~eprcgun!~do la Coc;,-Cola ,••••t.l una ¡",cien,;, y la lM:t [,'"ia un p<J<:o

C<JT1train'f'rrogado no saoc>donde ad'luj~n> 1M bd'¡d,l.~

~ ~d ••acuerdo d las dedHcaci""cs 1',..,,1.,,1,,~ ~n
,¡"tos.lapn"'''''le5h ,di relldid ••yo lasclocumenlos •••.ompaIlddas,
erl "'p'-"Ch,l deOfid d"/5.11 d,·I.o Sc<:re,~ria RegiV'1iI1 :\liru"f',iaJ

queconSlgJ'~qu" t
~J) SP redl'C ~..,~a'" l'Cbida relom~bl ••plástico marca TI;]" de 21.de
cvnl~'Ilid<..> nelo, '~,:n ~in roml'f'r" Se ubs<'I'\'a al i"!Prior ddpn'·a""

~l~mcnlo dl' 1"'.'" ,~patibjC con '>tjq.ueli\ d,' "nvaS\.· <1,' bebl'.'" ¡¡j"
5@rK,l'Cl:n~d",relo 'bl •• dvidriod ••lIbUIDACOColCOld de l I,d ••
mntenldo ~\Q. ~lIa ~,.,.,1I0.•.in rump"'- con todo ~u ronlPn,do,~'
"bser'¡a aja mtt>r<or dd "n~asc, den"'!nlo de fnrm.l rl,·tanguldr
('()mpalJb!c' lun trnzo ¡J~ papel (<,Iio.¡ueta c6digu de hM','_ impo~;ble
rreclSar el urtr,en I (ut>rpo ("ITan,,· se d ••he condLUr '1""
C:\1Il0THI.ADORASICHTLEXA!> u:-..mAS !>.A" infringió ••1arlicul,,:\

~:;'~~~~~l;JóJ:~~r~i:.,ln':c ~!,;:8~~~:~;17::'::1~(:~;;:~~:'~~::
PnvasesdeOC'¡'ida<q:n cu~"'pn<extrilÍlO5"nsuintprinr, Th>cit<od"""
","~.,joril.rorta,,\Q, "la5andone5Iilbk...:idaend"'llrlllo24ti"la
misma1cy;

10"._ 6u", " r".1 don LUIS Al.BERTO soro SOH>
Ikdujo dp<Tldoo" ci~J de indcmni73ción dI: p•••.juiclo. ~." mn\nl <1••
H',l¡;()'IEllAOORA5CHILf.'JASUl\lDAS S,A" •..••prt ••...."ta<1a pt>I

~~~í~R;;,~:I!.~~~ASAR, :¡ulidt.mdo d par,o de los r".rjuicios que



lI°.-Que d demandante no rindió prueba alguna para
acred'tarlnsdailosdlre.;IOIlquecobraensud\.'fl1anday ••quel.iono

;~: ~::~:r~;::han;1:~:~~':~i~ ';: ::7c~!~.:~:e~~~·(XXJ·-
12".-Quel'flcuantoalaindernnizaci6ndeldañomorai

ddJe rol"\Sid~'¡N"Se que la p~'I"Ida de 10Ii cuerpos extrai'los en los dos
e"va~debebidas a~depro"OCIIr9OrpresaYpc6leriormL'I1teun

~a~:id;:!~:~ ~5..:tc:tij:~;~~: ~~r~~::Junn~;c~!:~:a:l~

dano de magnitud equjvalL'Il11e a la suma que 50Iicita en $U demanda
]Xlr dicho concepto; I

13".- Que d Tribunal apreciando el """,rito de los
ant<'tl'<fente.; rdCTidos en cl considcrando pIccedente, de acueIdul las
regla~ de la sana critica, regurn prudL'IlCialmentc 10:';dañ<.>Sy perjuicios,
ocasionados a d"" LU:15 ALBERTO soro SOTO en la cantidad de
$200.000.-,porronceptodedallolIlOTlll;

1S".-Queel'<:lur80Jidt6quesecundenealasociedad
demandada al pago de los inÚ'"fe9<'fi;

carácl1er de ITu:!" ~~~ :~:I~;:~e:i~i~,:,u:g:~ l~~:~~:de:

de lo dispuesto en 105 articules 647 y 23M al 2.209 del Código Ovil,
constituyendo además, Fa Inrm;, de indl'lI\J\i7.ación de pt.'l"juidos que

:;'~~~':;~'!r';;=~btuyCL'Jl mora ..,gúnlupr~ribc

17".-Qlen~ritodeloe:<pue!itoenelronsiderill1do
precedente, a iuiciodellTribunal es improcedenteorurgar intell'SeScn

::~u:':~:' J~ :~: e!1~Oa~:ii~~~i': ~~a c~::1~:::i~O,~;;~~e5~

hag¡o.exigiblelaobligac~depilgarlaindl'mni~ciónqucendef-'nit;va
sedclermin'·('Tlautos;

18".- Jccon respectodela.5CO$IaS$Olkitadas.t'I
Tribunaldebcconsid{"farludi~pu~toenI.'IArt50delalcy15.231que
faculta al JUC7. de Pollda Local, para condenar en CO!ira~ a la parle
,"endda, sin que "" pre<:iso, que lo "'lO ItltaLmenle como lo c~;ge t'I Art.

~~b:~~ód~~;~::~u~~:~7 Civil, en Las OIusas que cooocen los




