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Al rolr.den™,, formulada por don
ICK VALEICIA  ACL~A, m contnl d==RIFIEY tada
evmenic P don ALEIORO FRIMAN ~PIROVANSKY  JOT
'SCCHM 1 esLey 19496, sol>~ Pmtorog:n al Conumidor;
a, dacivilcindemni7.a.ci6n
de rcluicios  deducida por don HIICK VALERCIA ACUNA, en

RI~~A.~

Pntecion  al Consurnidor,  oohcrtando el Jligu de 1013"1)udo. que

volora 1. uma  0eS82..1.80.-cor™p"nidi-nlc.L P <>duoetoc’mprado
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' A f+13 romplrcer y pro>sill delMacion  don
ERICK VALENCIA AC-A,  c(xlul~ de identidad NI3737,51.\-2.
ingeniolro civil en computacion, dom e#alio en Lord Cocha =
N252. dploB05, SN ratifica o ~~puO en su
"Wicw;

. Comparendo ¢~ cunl<Slesgén y prueba o<’




1Que don ERICK VAITNCIA ACUNA,
deruncio a RIPLEY  represcntada logalmente por don
LETANDRO FRIDMAN PIROZAKSKY, por haber este altino
nringido la Ley 19.496, scbre Proteccion al Consumidor;

te la infraccion se hace consisti an rio
propotciohar Informacion e e o producto, no se
ernilic ejercer el derecho o la reposicion del producto ni se enlregd
! informacion oportuna respecto a la reparacion del mismo, limitar
) detecho a poder solicitar of cambio del producto o la reparacidn
ferivados de la adquisicién de un producto electronico, conducta
ancionada en el Art, 23 de Ta Ley de Proteccidn de lns Dorechos dof
‘onsumidor;

.- Que la denunciada y demandada  en su
cclaracion indagatoria de .25, sefiald en suma que:

§in perjuicio del desperfecto del producto que el proveedor han
fido cumplidas a cabalidad tal como fue informada al sermac.
Ha sido la negativa de la contraria  exigiendo una solucion
desequilibracamente  beneficiosa para ¢l lo que ha originado la
presente causa,
4 Ley 19.496 senala que an_Casio de producto defechuoso existen
tres posibilidades: el recambio del producto, su reparacion o fa
ovolucion del dinero gastado, lo que se le informd al consumidor
queddando solo la alternativa de lu devolucion del dinera.
om0 el producto estaba en oferta $80.000- en circunstancias. que
froductor similares costaban $150.000- v lo que exige ¢l actor
licila es que se le entregue una de mayor valor con cargn & la
mprese;
| actor ha alegado una supuesia infraccion  al deber de
\ormacion por cuanto no s le habria advertido que no habi s
akick. s b BB e peiyrire ‘gl Eomeres e los
,mm,mw se aggotan por [o que resulta ajena & mandato de la ley el
ihformar o exiglr que se informe ol stock de tienda en productos de
sonta dirccta como el caso de autos, independiente si ol praducts
esla rebajado o no.
espectu de promociones que dependen del stock o basan sus
ndiciones en el, donde ef stack pasa @ ser una caracteristica
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Que o ha lugar al denoncio. formulada i
don TRICK VALENCIA ACUNA en con RIF
representada legalmente por  don NLEANDIO wumm
PIROZANSKY

| Que se rochaza la demanda ci
de

perjuicios, deducida por d

i do indemnizacio:
ERICK VALENCIA ACURA, or
contrade RIPLLY representada logalinente por don ALE|ANDRC
FRIDMAR PIROZANSKY, sin costas:

“IOTISE. NOTIFIQUESE y AIH:HIVFSF,

~nsu

DICTADO POR [EL JUEZ

NAVARRFTE POBLETE.-
SECRETARIA  ABOGADIO:
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