
PRpCESO N·12.635-2012-WD._
SE~UNDO JUZGADO DE POLlCIA LOCAL DE SANTlAGO._
SANTIAGO, Cinco de Abril del afio Dos Mil Trece.-

"'f"'" AIs 2y 10. rola fotocopia simple de boleta
y t ~eta

A fs. 3, complementada a fs. 12, rola
deI/unCia deducda por don JORGE ANTONIO PACHECO
GfzALEZ' en contra de don GERARDO REYES OLIVARES. en
re esentaciónde NotebookKing. porinlracci6nalaleydeprotección
al nsumidor;

A Is. 4. complementada a Is t2. rola
,,~nda civil de indemnización de pe~uicios deducida por don
JO GE ANTONIO PACHECO GONZALEZ. en contra de don
GE ROO REYES OLIVARES, en su calidad representante leg~ de
la mpresa NOTEBOOK KING. solicitando el pago de los perJUICIOS
qu~ valora en la suma $199.000.-. más intereses. reajustes y costas
Demanda notificada als. 16;

I

A Is. 9, hoja de información;
AIs.17rolapresupuesto;
A Is. 18, Comparendo de contestación y

ibacelebrado en. rebeldla de la parte denunciada y demandada, y
C lo relaCIOnadoy

CONSIDERANDO:

1'.- Que don JORGE ANTONIO PACHECO

~Tu~~E~~ :~t~;C: Y~~d~~~:~~~d~~~~~e~~~:;'R~Z;,CiZ;; ~

~'rad representante legal de la empresa NOTEBOOK KING, por
ha r este último infringido la. Ley 19.496, sobre Protección al
Co sumidor;

2".-Que la inlracción se hace consistir en
un~ mala prestación del servicIo de reparación de su noteboock,

~~~~s ~:~~~i~~;el Art. 23 de la Ley de Protección de losr 3°.-Quela parte denunciada y demandada
o~una.Ylegalmentenotlficada, no compareció a la audienCia de
con1estaCiónyprUeba;

Afs 1 rolalotocopla simple de cédula de

apreciar en el proceso;
5°,_ Que no existen otras pruebas que



1 6'· Que de los anlecMontcs que ob",n on
pr eso. deb<l d~rse por ostnblecKlo quo do" GERARDO REYES
Ol ARES, an su calIdad reprcStlnlllnle legal de I¡¡ empre •.••
N0r,F.eOOK KING. prestó un servicio derlClCfl.le d6 reparao:;lÓf' da un
No! k,lntnnglCndoconsuconductalodrspuestoen el an. 23 de la
LcyI9.496,haclélldosaacreedofaunasanci6nquevlldesdc1aSO
UT ,est(lblccidaenel ilrt 24<11'11misllIo cuerpo legal:

7· _ Que él 15 4, complementada a Is 12
don JORGE ANTONIO PACHECO GONZÁLEZ. deduJO damanda cM
de emnlZ3(:KJn de PC!JUJCIOSen oonlro da dQfl GERARDO REYES
Oll ARES, en su cahdod representante legal de la empresa
NO EBOOK KING, soliCllilndo el pago de lOs pe~\-icios que detillla en
sul lo;

8"- Que para ecredrtar lOS perJUICIOSque
il cn su demandll,el actor presenlópruebadocumcntalcollSlste

en; ocumentosdcls 2yl1:

9'.- Que el Tribunal aprccii.mdo Al ménto
de sanlecadcnlesreleridosonelcons,dmandoprecodcnt",de
aCJ rdo a las regla" de la sana critica. nega 11la COfICIu~o6n.que los
iml $ DC'lUICIOSefectl .••amente acrodllado$ en autos C(lnstan en 111
bol a que loIa a ts. 2,po< lo que se rogullllospcrjlllC>O!locaslonados
ald IlIl1ndantccn la suma dc $22.000.-:

10".- Que la indemnización debe _r
co letapo<loquedébeaccedcrselllreaJuslesohCllltdodeacucrdu
al a7a e~penmenl;,da por'" índlCO de preciOS al consumidor que
det Ina mensualmootc el Insbtuto NaCIOnal de EsladlSbca;

11°._Qucel actorsolicilóqua Re condcnc¡¡I
de "dadoalpagodeloslnlereses;

i 12"- Que los Inlar<lSeS llenen en n••••_~If.'
Icgl ao••••n. (!j carácter de frutosci .••••es sobre capitales e~19,bles. " •.'gi.lO
se sprende de lo dispuesto en los anlculo~ 647,. 2.204 ,,12.209 dcl
eód o C,.••,I, constiluyemdo además, una forma ne índomni¿~ciÓrl dA
per) GIOS que se deben desde que (!j deudO( se oon9t~Uye en moril
4n lo pfescribc el An_ 1559 del mismo cuerpo legal

13".- Que en ménlo de lo e~lX'e&IO On 01
~~ando ~~nle, a Juicio d~ Tribunal eH Improcedento
olor ar mlereso~ en ASia materia, y q.UA ello conslllUlrla una doble
¡nde flI7"clón_ todo sin pe~uíc>o de los que sean "pllcabics en ceSO
de ra. un" vez que su haga exoglb!e laobligaci6n nI' pagarla
Inde 178(:IÓIlque en dA(oMlva se dctormlna ""autos;



$EDECLARA:

ANÓTESE, NOTIFlaUESE y ARCHlvESE, en

DICTADO POR EL JUEZ TITULAR: DDN MANUEL
POBLETE.-


