
PRJcESO lrI6.235.2012·WD.·
SEOmmo JUZGADO DE POLIClA LOCAL DE 8Al'fTlAGO.·
SAI'fTL\GO, Treinta y uno de Mayo del .6.0 00, MU
Trece.-

í FO<ocop""mpl,d,r."u"d,r"
A f$2 rola fOlOCopla ~l1JlvledeGUla

de pachodefs2
A f$3 rola nota de venta r.-'IS 615
Ara4rolafotocop'aslmplede

F ulanode Prevenla N" lS6l5,
Afa5rolaroocoPU'~lmpledecont""lo

de mpra.enta a plazo y prenda Sin de.pla~arTllento
AfsBrola lngrewn caJs
Afs9 rola fotocopIa slmplcdecorreo

el me<!

en4 por don ALEJ~¿~~O~~¿o.:'~~~t.rn:~eo~e';;~R

BA1RERA GALLEGUILLOS;
Afa.12ro!. ..• cartadeVIC1'OR

BA RERA GALLEGUILLOS ebogado Web center a don CARLOS

GO~ZALEZ CARO;
A f8.13 rola denuncia infraccional

de<! cida por don CARLOS DAVID GONZALEZ CARO, en contra
de OMERCLALlZADORA INDUMOTORA S,A. representada

:~T~~~ea~:~~9~4~~;:~5~E~C:fi~~~~:~~::
ind,rnnizacion de pelJUICIOS deducida por don CARLOS DAVro
GO~ZALEZ CARO, en e<!nlrn de INDUMOTORA S.A.,

~r~~~a:Ii~~n~~nel~::O ~~~o~~~~C~~Rq~~~a1~~~

~~1trndoerll~.13~~~~:U:t:~~n:~!::i:1 y y c:~;;o.~~~;

nO¡Clldll a f8.69; Lo dcdaTado a f~.~9, por don CARLOS

DAVID GONZALEZ CARO, MuLa de ldentldlld N'13900.573·2.
'~'CO electrónico, domiciliado en Paaaje San Andrés Cinco
N· 5. Villa San AOdre.·s, La. FLorida, qu.ien en turna expone que
raLi lca La denunCIa sgregando que no fue posible llegar a
un acuerdo y le ofrecleron una compensación que fue realtzar
,. ¡'Sibn de los 15.000.- Km gratis.

A fs.29 rola declaración prestada por don
AL ANDRO TORO ESPINOZA ingeniero comercial en
representación de COMERCLAUZADORA INDUMOTORA S.A;

r
A f~.64 rola excepción dilSlO.na de ineptitud

del belo;
A fs.67rolaconlestaexeepo::1Ón;
Artl,70 rola comesladenuncia;



De fslló a fs,12G rolan fotocopias de fallos



Qf.;1 articulo 26 de la Ley 19.496 establece un plazo de ""is
m para persegwr la responsabilidad contT3venc:ional por
Lo ue si los heehoa ocurrieron el 18 de Abril, fecha en que se
ve'J'ilic8 la ""fila y ~ !I.Olicita la instalación de alzavidrios
tr~eros, y la acCIón se dedujo d 08 de Octubre no han mediado

:~:;~:~~~~~oe:¡~~t~~~~~~~O:';~a~eap~~~telB~~:"~~O~~
cu["plidoconloofreado;
Que en cuanto El la caducidad alegada debe tenerse presente

~

,. '.itu8ción se ~liere. Q la posibilidad. d.el consumidor de
ar ante el proveedor. pero es independLente del qercLClO
accion ante los T'nbunales de justicia cuyo plaw se nge

po os seis meses estableados en el aniculo 26:

I . 5°,_Que el denunciante y demandante,

P11l ae~e~. lar los hechos en.. "u..e funda su presentación
a.c mpano

FotOCO¡naSlmple de facturo defs.l;""ji,.', F,,~p •• mpl, d, Gui. d, d=p~ho

NOladcventa N°15.615defs.3;
FOIOCOPi.8 Si.mPIC de FonnuLario de

Pr venta W:l56ISde fl.4;
FotOCopia simple de contr ••to dc

cOfPro.venta a plazo y pr~~::"!o~ad~~~~~~~~to de fs.5;

Fotocopia s,mplede oorreoe1cctrónico
def9.9;

J
FOl~p~ .lmplo d, o",~ ,"~do po'

do ALEJANDRO TORO ESPlNOZA a don VrCTOR BARRERA
G LLEGtnLLOS de fs.IO:

60.·Que la denunciada acompañó prueba
d umental consistente en:

. Copi •• de factura de venta N"235449 de
~ a 18deAbnlde2012 defs.78;

Copla de la guía de de~pacho N"165460

d'~ha 18 de Abril de 2012 de fs.79;
EJemplar de libTela de garantía igual al

en gadoalchentedefs.80';
Set de jurisprudencia en que se acoge la.

ex . pción. de prctICripción de la acción contravencional y la
a.c16nclvll;

7°.- Que la. denunda.da. ademas prc9Ct116 a
loa, testigos don ALVARO IVO HUMBERTO NAVARRETE
CA,VlEDES y a don FERNANDO DOMINGO HEUSSER
°fRlO;





'.A! representada por don AL-EJAN RO TORO ESPINOZA,
soli "tando el Pag<l de 1011peljuicios qu detalUi en Su libelo;

13~.-Que el d dan!e solicitó la
lod =imdóo d,Id,n, m,""'oJ 'o "m. d, S130000.-¡

. 14·.- Que segun J propia d"dllT9.e,ón del

d,~nClante y de .1". documentos mp,. A'd. os "n autos y d
les onial solo ~ encuentra acredita o que pago $60.000.- por
el a:esorio alzaVldnos "Iectrieo t ro 1m que se haya
de ostrado &I.IstOll por concepto de bencina y peajes. por lo
~~ob~~6~~unaJ regulará la indem 'melón en la SUIDII de

~

15·.- Que si bien a demandada ofreció un
p ucto. al demandante que en d finitiva no fue cntr.egado
es Tribunal estima que esta e nducta no delerrnma la
eXl COCla de un dMO moral p don CARLOS DAVID
GO

f
"'.L.EZ CA. RO, si, una molestia pero no una afectación

gra y permanente en su AnImo, por Oque procede a rechazar
la licitud de mdemniwción de daño moral;

porlloquedebe ~~:~::e\~/~~:j':~ :~i~it~~~ d::c~;:'d!e~
~e~r~=~~~:C;::~t:le:~~~~~t~:Oa~~~a~ld~~:~:!~~a7ue

t. 17".-Queelacwr citóquesecondenellla
d dada al pagode los inlereses;

lSo.- Que los inte ses tienen en nuestra
1.'i·lIlC'.Ón,eICar.ácterdcrrotoS.CiVil sobre cap,taleB exigibles,
se nsedcspr:ndedelodispucstoe los articulos 647 Y 2.204

oJ .209 dol Cód~o el,iI, "O""UY'IO .d,máo, UO, rm~ d,ondfmntzacion de peljuicioe que se d ben desde que el deudor~f"~:~en mora según lo presc el Art. 1559 del m,smO

19'".- Que en méri de Jo expuesto en el
considerando pr~edeme, 11juicio del ribunel es improcedente
ot~~gar intereses ~n esta mate:ia, ya ue ello constituí.tía una
do~e mdemmzac,ón, lodo son pe ic!o de los que. sean
IIp'lIb1es en caso de mora, una ve quc se haga eX1g¡b1e la~:ir=~e:eau~~ la indemnizad n que en definitiva se

M"~'_" , "'""'~::, ~~=-~~,,,..t"~~_~~__.I=s~ ~~~'



Si 1 multa no fuere pagada dentro del

f~;tf;~'Úm,I"" 'i' lo ól"uw, 'o el "rtlculo 23de le

ANÓ ESE,
ens oportunidad_-

Die ADO POR EL EZ
NAV~RRETEPOBLETE.-
SECJil-ETARIA ABOG o:


