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BA RERA GALLEGUILLOS ebogado Web center a don CARLOS
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813 rola denuncia infraccional

[;
de<t cida por don CARLOS DAVID CONZALEZ. A RO, en contra
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g
indnizacion  de pelUICIOS  deducida  por don CARLOS DAV
GO-ZALEZ ~ CARO, en e<him  de INDUMOTORA  SA.
C--Rg-~al-
i1 yycio~

noiclidll 2 fa69; Lo dedaTado a f-~9, por don CARLOS
DAVID GONZALEZ CARO, Mula de Identdlld N'13900573:2

'CO  electrénico,  domiciliado  en  Paazie San Andrés  Cinco
N- 5. Villa San AOdre.s, La. mmua quien en tuma expone que
ralilca  LadenunCla  sgregan que no fue poslh\e llegar a
un acuerdo y le ofrecleron  una wmpensacmn que fue realtzar

isibn  de los 15,000 Km gratis
Afs29 rola declaracien  prestada  por  don
AL ANDRO TORO  ESPINOZA ingeniero  comercial  en
representacion  de COMERCLAUZADORA  INDUMOTORA  SA;
A -84 rola excepcion  dilSIO.NA de. ineptitud

del belo;
A fs 7rolaconlestasxeepor 10n;
r AMl70 rola comesladenuncia;



De fsll6 a 15,12G rolan fotocopias de fallos
judiciales;
A g 127 rola acta de comparendo de
corflestacion y prucba donde se rindit prucha testimonial;

A f5.166 rola absolucion de posiciones por
patic de don CARLOS DAVID GONZALEZ CARO vy con I
relacionado v,

CONSIDERANDO:

- Que don CARLOS DAVID GONZALEZ
CARO, denuncié a COMERCIALIZADORA INDUMOTORA S A
representada por don ALEJANDRO —TORO E:
haler esta dltima infringido la Ley 19.496, sobre Pratdceion al
Consumidor;

2
!\'

- Que la infraccién se hace consistir en Ia
s de un vebiouls in alia i eléciricos traseros los
colocados posteriormente sin que se haya cumplido

ven
au
con dicho compromiso, infringiendo con su conducta lo
disi
los.

serian

spuesto cn ¢l Art. 3 letra d) y €] de la Ley de Proteccion de
Derechos del Consumidor;

37.- Que la denunciada y demandada en su
declaracion indagatoria de £5.38, senald que:

El demandante adquiri un vehiculo marca KIA Modelo Rio
B EX 1.4L GMT afio 2012, produciéndose la entrega el que
To tuenta con alza vidros Lrasero;

A peticion del clientc sc le ofrecio adquirir este au esorio una
vez|que ol unpormdor de la marca KIA Chile homologu
i cbesott, Hata GO s BT e e, I que Tue
seepiado gor el dlente,
El {6 de Mayo de 2012 el cliente concurrio para la mantencion
de |su vehiculo manifestando disconformidad con el sistema de
aluma y cierre cenualizado, lo que  fue arreglado,
indlcandoscle que la homologacion aun no estaba lista,
ofrdciéndosele  la devolucion de la cantidad pagada ¥
mantencion gratis de lo 15,000 KM, 1o que el clienle nio acepto.
La homologacion a la fecha sigue pendiente.

4°- Que ademés la demandada alegé la
preseripcion de l aceion contravencional y civil senalando que
el plazo de seis meses  establecido en el articulo 26 de Ja ley
19496 ya que la supuesta infraccion sc lievo a cabo el |8 de
abrjl de 2012 de manera que el plazo para inferponer v
notficar la denuncia contra mis representantazas vencio ¢l 1
de betubre de 2012, sin embargo, la demuncia y demanda de
“uiths se natificarnn o mes de noviembre. de 2012




Qfil  ariculo 26 de la Ley 19496 establece un plazo
m para  persegwr  la respﬂnsabmdad contTavenciional  por
Lo ue si los heehoa ocurrieron el 18 de Abril, fecha en que se
vevilics la " y ~ Nolicita o atecitn o anmvites

la
tr-eros, y la acClon se dedujo d 08 de Octubre no han mediado

t~ ~.~~~~~0e.|~'—
cul"plidoconloofreado;
Que en cuanto = la caducidad  alegada  debe tenerse presente
itugcion s ~liere. o la posibilidad. del consumidor de
ar ante el proveedor. pero es independients  del qercLCIO
accion  ante los Tnbunales  de justicia cuyo plaw se nge
po s seis meses estableados  en el aniculo 26

Que el deunciante 'y demandante,
los hechos en. Ue funda su presentacion

FoloCOinasimple  de facturo  defs.l;

F.~p == mpl, d, Gui. d, d=p~ho

NOladcventa  N°15.615defs.3;
FOIOCOPLS SLmPIC de FonnuLario  de
Proventa W:IS6ISde  fl4;
FolOCopia simple de contr =40 dc
~to de fs5;

cOfProventa a plazo y pre~::"lo~ad
Folocopia s,mplede  oorrecelectronico
defo.o;
FOl-p~ _Implo d. po'
do  ALEJANDRO roao Capmioza st \ieToR BARRERA
G LLEGILLOS de fs.l

6.Que la denunciada  acompai6  prueba
dMumental  consistente  en:

Copi == de factura de venta N"235449 de
a 18deAbnide2012 defs. 78;

Copla de la guia de de-pacho N"165460
d-ha  18de Abrl de 2012 de fs5;
jemplar  de libTela de garantia  igual al
en  gadoalchentedefs.80';

Set de jurisprudencia  en que se acoge a
ex .peion. de pretiCripcion de la accion contravencional vy la
acisneivil;

Que la. denundada. ademas prcectils a
loa, testigos  don ALVARO IVO HUMBERTO  NAVARRETE
CAVIEDES y a don FERNANDO DOMINGO  HEUSSER
“IRIO;



8.Que estign don  ALVARO VO
HUMBERTO NAVARKETE, manificata que viene a declarar por
el problema que tuvo el denunciante y por que es jefe de venta
de|donde este comprd el auto KIA RIO 4, esto es Santa Rosa
4  le explico que el modelo  no estaba homologado por
la marca y_sc I ofrecié na seguir adelante aceptando esperar la
homologacion. Luego el sefior Gonzalez tuvo problemas con Ia
ma yen ese instante s lo ofrecio devolverle los $60.000.-
# Ib que no accedi6, El arreglo de Ia alarma se demord mas de
un dia por lo que se le pasé un vehiculo de cortesia
Repreguntado: Accrea de si el vehiculo venia con ulza vidrios
de|fabrica manificsta que no_y que el denunciante o solicito
que ol valor fue de $60.000 y que sc le ofrccicron otras
altprnativas como el cambio d¢ vehiculo por otro mas caro
pagando la diferencia y que la homologacion cs necesaria para
el fespaldo de la garantia;

“.-Que el testigo don FERNANDO DOMINGO
HEUSSER oxomn manificsta que el vendio en la
Comercializadora Indumotora S.A. un vehiculo en abril de
2012, un KIA RIO 4, basico, que solo tenia direccion y cierre
central de fabrica. Posteriormente en la venta se le ofecis en
forma gratuita en parte y la otra_respecto de los alzavidrios
traseros por una diferencia de $60.000.No recuerda si los
alzavidrios  traseros estaban dentro de la negociacion. lucgo
estps, no se pudicron instalar por un problema de homologacion
ya[que la marca tenia que pedirlo a la parte técnica. Despues ¢l
se fambio de sucursal a otro cargo;

10°- Que de la prueba rendida en autos se
coneluye que:

Don Carlos David Gonzalez Caro compro el dia 18 de abril de
2012 un auto KIA RIO 4 afip 2012;

El pehiculo no venia con alzavidrios traseros;

Selc ofrecio colocar alzavidrios traseros una vez aprobada la
homologacion por KIA CHILE;
Pago $60.000.- por este accesorio;
Al flia 09 de Julio de 2012 i alz
sidp colocado;

vidrios trasero atn no habia

11°.- Que de los antecedentes que obran en ¢l
prceso, debe darse por establecido que COMERCIALIZADORA
INDUMOTORA S.A. representada por don ALEJANDRO TORO
ESPINOZA, no cumplié con la oferta de colocar alzavidrios
éttricos haciendose acreedora de una sancion que va desde 1
UIM, establecida cn el articulo 24 de la ley 19.496;

129- Que a fs.15, don CARLOS DAVID
GONZALEZ CARO, dedujo demands eivil de indemnizacion de
nefinirios en contra de COMERCIALIZADORA INDUMOTORA




n meries  [00an acesn mo rono csomozn
soli “ando &1 Pagel ol I0ilpeticios qu GealUl 0 Su el

13--Que el 4 dante  solicits s
imdéo  didn, M™0) o 'm. ¢ si30000-

14 Que  sequn | propia  d'diiToesn  del
d-nClante 'y de 1 documentos NG os "N aos y d
les"“amial solo  encuenira. | actedita o Que pago $60.000-  por
o asoio  alzavidos Clecrieo o Im que s haya
e osrado  &LION por concepto  de bencina y peajes. por lo
~~0b~~6~~unal regulard a indem ‘melon en la SUIDII de

15.- Que sibien a demandada ofrecio un
P ucto. al demandame  que en d finiva no fue cniregado
s IHiona estima  que  esta e nducta no delermma fa
ext COCla de un MO moral  p  don CARLOS DAVID

G0 LEZ CARO, Si, UNA molestia  pero no una afectacion
arap y permanente on'su Animo, por Odue procede & rechazar
lag licitud de mdemniwcion  de dafio moral;

porllgueae. ~~~::elf~~j"~
~g~[~=~~~:C;:~t:le

IS0 Que los inte ses fienen en nuestra

LHI1IC On elCar ActerderrotoS. CiVl sove capuaesexigiie,
N cdtapr ndsdetodtomsctos o atetion 547 Y 2504
wafa oo israa ) ablY 10 o perc.maze U0, errevas.
en morm wgin o presc el An 1559 del manO

W Que e mi de do expuesio e el

considerando pr-sdeme, . 5juicio del riunel e mprocedente
ot-gar intoreses -n esa matcia, ya ve ello consiuitia  una
e mdommscnodo. son pe. o’ delos que. sedn

UEJ'"' —em_ggs0 de mora, una ve quc se haga eXigiblela
“Teau~ la indemnizad n que en definitiva se




50 dle la Ley 15.231 que [faculta al Juez de Policia Local, para™
lenar en costas a la parte vencida, sin que sea preciso que
jea totalmente como (lo exige ol Art. 144 dol Codigo de
rogedimiento Civil en laks causas que canocen los Tribunal

narios de Justicia;

ciones y tenicndo ademas
Arts. 13y 14 dela Ley N"15.231
la Ley 18.287 y Arts. 3, 23, 24 y

consid
presente lo mspucs\u en Ips
y Ails. 1,9, 14, 17 y 2
de I Ley 10 4%.

SE DECLARA:

EN MATERIA INFRACCIONAL:

Que se achge la denuncia formulada por don
CARLOS DAVID GONZALEZ CARO y se condena a
COMERCIALIZADORA INDUMOTORA S.A. representada
legalmente por don ALEJANDRO TORO ESPINOZA al pago de
una|multade 10 UTM, dor infraccion a la Ley 19.496;

EN MATERIA CIVIL:

Que se | acoge  Ja demanda civil de
indefnnizacion d C Borjuicips, deducida por don CARLOS DAVID
GONZALEZ CARO, contra de COMERCIALIZADORA
INDUMOTORA S.A. rep: chentada por don ALEJANDRO TORO
ESPINOZA, s6lo cn cuantp se condena a la demandada a pagar
al dgmandante, la cantidad de $100.000.-, por concepto de
dafig matcrial, dentro dd quinto dia de ejecutoriado el fallo,
reajystadas segiin la varipcion experimentada por el Indice do
Precios al Cansumidor, determinado por el Instituto Nacional de
Bstadlisticas, entre el mes|anterior a la fecha en que se produjo
la_iffraccion, y como itimo indice, el del mes calendario
antetior al mes en que se ¢fectiie el pago, con costas:

Si1 muta no fuere pagada dentro del
h

looruw, ‘o el "riicule 230€1e

Frtf-0m,

ens | oportunidad_-

Die ADO POR EL
NAV-RRETE POBLETE.-
SECJILETARIA  ABOG



