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DOAll (f:~A): En el e;(pediente Rol [10. 7.471 - L , de este Tercer

f\,~.RLENE 1.PERALTA. AGUI LER.A. Juzgado de Polici'a Local de Iquique, por LEY DEL GONSUr-'illDOF.:
8AQUEDARNJO No. 1093, IgUIQUE se ha ordenado de notificar a Ud., lo siguiente:

ROL N° 7471-L

trece 0 4 MAR. 2014
REGION DE TARAPACA .!
VISTOS:

A fojas 01, rola la de~uncia por infraccion a la Ley 19.496 vy
demanda civil de indemnizacion de perjuicios, interpuesta por
doifia Claudia Jessica Saavedra Alvear, chilena, duefia de casa,
Cédula Nacional de lIdentidad y Rol Unico Tributario N°©
16.678.317-8. domiciliada en Iquique, en Los Chunchos N°
3479, en contra de Aerolineas Principal Chile S.A. (PAL),
empresa de transporte aéreo, representada por don Roberto
Mauricio Yevenes Labra, gerente de ventas de [la region
Tarapaca, ambos domiciliados en Iquique, en calle Plaza Prat
N° 570, por infracciéon a las normas de la Ley N° 19.496,
sobre proteccién de los derechos de los consumidores, por no
haber respetado los términos, modal idades y condiciones
conforme a los cuales se adquirié el pasaje, al no cumplir
con el 1itinerario programado, Yy por la deficiente calidad del
servicio otorgado, causandole menoscabo al consumidor. En
efecto, sefiala la actora, que compré pasajes aéreos para
viajar el dia 24 de septiembre de 2012, a las 21:30 horas
desde Santiago con destino a Iquique. Estando en el
aeropuerto en Santiago, al momento de chequearse, personal de
la aerolinea comunica que el wvuelo N° 806, habia sido
reprogramado para las 01:40 horas del dia 25 de septiembre
del 2012, debido a una mantencién no programada. A la espera
de la salida del vuelo en nuevo horario, ejecutivos vy
supervisoras de la empresa informan a los pasaj eros

vuelo no saldria en la hora acordada. Siendo las 01:50



y ante nuevo retraso, los pasajeros molestos por 1la hora, la
espera, el cansancio y la escasa informacién proporcionada,
comenzaron a efectuar Ilamados telefonicos a los medios de
prensa, obteniendo corno resul tado una comunicacion que
seflalaba que 'se iba a descargar un avion de transporte de
carga y en él se les trasladaria a la ciudad de Ilquique.
Mientras trascurrian las horas. Alrededor de la 03:00 horas,
la aerolinea nuevamente modificé 1la informacién vya otorgada,
seflalando que deberan esperar una nave que llegaria desde la
ciudad de Iquique, este ya registraba un retraso de cuatro
horas, 1o que concluye que 1la empresa PAL no proporciono
informacion veraz y oportuna respecto de la salida del vuelo.
Del total de los 120 pasajeros, incluyendo a 1los nifos
menores de edad, permanecieron en el aeropuerto mas de 10
horas, finalmente siendo Qlas 07:00 horas del dia 25 de
septiembre, informan que les cambiaran de puerta de embarque,
para proximamente Ilevarlos en bus hasta el vuelo, el cual no
poseia las mismas caracteristicas, condiciones Yy comodidades
que el vuelo comercial inicialmente contratado.

En virtud de 1o antes expuesto, presenta denuncia
infraccional vy solicita tenerla por interpuesta en contra de
Aerolineas Principal Chile S.A. (PAL) , acogerla y en
definitiva condenarla al pago del maximo de la multa sefalada
en el articulo 24 de la Ley No 19.496, con costas. Sustenta
juridicamente su solicitud en los articulos iON ° 1 Y 20, 3°
letra b), d) Y e); 12°; 23°; 26° 50A Y siguientes, de la Ley
N° 19.496.

En cuanto a la accién de iIndemnizacion de perjuicios,
solicita que se condene a la parte demandada, a la suma de

$12.,027.760; correspondiente a $ 8.760, por concepto de dafio



reajustes, intereses, Yy costas. Fundamenta juridicamente |la
accion en los art~culos 50 C y, 50 D, de la Ley N° 19.496.

A fojas 10 a 23, rolan documentos en que se Tundamenta Ila
denuncia Yy demanda indicada.

A fojas 25, presentacion de Director Regional del Servicio
Nacional del Consumidor, regi6n Tarapacda, dofia Marta Cecilia
Daud Tapia, se hace parte como tercero en calidad co-
ayudante, de acuerdo a disposiciones contenidas en el
articulo 58 de la Ley sobre proteccién de los Derechos de los
Consumidores, agrega en su presentacion, que el desarrollo de

la amplia funcién importa, entre otros aspectos, que el

Sernac esté facultado para denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos ) instancias
jJurisdiccionales respectivas y hacerse parte en dich8s
procesos, cua:ldo se encuentra comprometido el interés

general, colectivo o difuso de los consumidores.

En ese orden de ideas, y en razén al rango de competencia que
el legislador le asigné, conoci6, a través de esta Direccion
Regional, de los hechos expuestos por dofia Claudia Jessica
Saavedra Alvear, los cuales daban cuenta, segln su version,
de una serie de irregularidades ocurridas antes y durante un
periplo aéreo, a saber: escasa ir.formacion recibida por los
pasajeros del vuelo 806 de la Aerolinea Principal Chile S.A_,
el dia 24 y 25 de septiembre del afio 2012; trato denigrante e
indigno recibido de los funcionarios de la aerolinea
individualizada; y el transporte después de mads de 10 horas

de espera en el aeropuerto, en una aeronave destinada al

traslado de carga.
A partir de esta recla~acion, el

Consumidor, regi6n Tarapacad, Yy en uso de su facultad



recopilar, elaborar, procesar, divulgar y publicar
informacion para facilitar al consumidor un mejor
conocimiento de las caracteristicas de la comercializas
accion de los bienes vy servicios ofrecidos en el mercado,
procedié a 1iIndagar y recopilar antecedentes de parte de la
Aerolinea Principal Chile S.A., requiriendo, al efecto con
fecha 22 de noviembre del afio 2012, mediante oficio ndmero
1960, informacion.

A Tfojas 50, rola decreto téngase parte al Servicio nacional
del Consumidor, anexa documentos fojas 25 a 47.

A TfTojas 51, Comparece dofia Claudia Jessica Saavedra Alvear,
quien ratifica denuncia y demanda civil de fojas 1 a 9
inclusive, sefialando que alrededor de las 07: 57 horas de la
mafiana del dia 25 de septiembre de 2012, los embarcaron en el
avion de <carga que los llevaria a destino el cual era
incomodo y sus asientos no se plegaban. Asimismo, las
bandejas o0 mesas plegables se caian.

A fojas 51, comparece dofia Marta Cecilia Daud Tapia
Directora Regional del Servicio Nacional del Consumidor,
quien ratifica denuncia que rola a fojas 25 a 39 inclusive.

A fojas 52, comparece don Robert Mauricio Yevenes Labra,
quien en calidad de Gerente de Ventas de la regién de
Tarapacad de la 1linea aérea PAL, manifiesta que la sefiora
Claudia Saavedra Alvear fue pasajera del vuelo 806 de 24
septiembre 2012, tramo de Santiago a Ilquique, con hora de

salida 21:30 horas, agregando que el vuelo experimentd una

averia técnica, no prevista en la unidad eléctrica del
generador de uno de sus motores. Los encargados del
mantenimiento informaron que el vuelo podria estimar salida a

tas 01230 horas de la manana siguiente, dandose aviso a la



Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC), dicha falla.
Pese a 1los esfuerzos, el avion no pudo salir a la hora
estimada de salida, por medidas de seguridad.

La parte denunciada seflala que ante esta circunstancia, PAL
ofrecié las siguientes alternativas de solucidén: a) embarcar
en un vuelo de PAL a los pasajeros que Mo desearan; b)
Cambiar el respectivo vuelo sin costo; c¢) Devolucion del
importe del pasaje por el tramo no utilizado; d) Proporcionar
un voucher de comida a los pasajeros del vuelo 806.
Finalmente agrega que fre~te a la reiteracion de la anomalia,
implemento la medidas necesarias para disponer de otra
aeronave que emprendié vuelo a la 07:45 horas del dia 25 de
septiembre de 2012, el avion de reemplazo se encontraba
destinado para transportes de carga, bajo modalidad seat
containers, esto es, carga sobre los asientos, este avion se
encontraba habilitado para transportar pasajeros.

A Tojas 53, rola acta de audiencia de contestacion,
conciliacion y prueba, realizada con 1la asistencia de la
parte querellante y demandante civil dofa Claudia Jessica
Saavedra Alvear y dofia Marlene Peralta Aguilera, abogado de
Sernac Primera Regitn y de la parte querellada y demandada
civil don Robert Mauricio Yevenes.

La parte denunciada y demandada contesta por escrito la
denuncia infraccional Yy demanda civil, solicitando su total Yy
absoluto rechazo, con costas, en conformidad a los
fundamentos de hecho y derecho que se expondran en cuerpo
escrito.

Efectivamente entre PAL y la actora se celebré un contrato de
transporte aéreo en virtud de la cual ella y sus hijos debian

abordar el 24 de Septiembre de 2012 a las 21:30 horag,



vuelo 806 en el aeropuerto Arturo Merino Benitez de Santiago,
con destino a Ilquique. EI citado vuelo N° 806 experimenté un
retraso una repentina, imprevista e 1irresistible averia, Ila
unidad eléctrica del generador de uno de lo motores fallé. De
acuerdo a las estimaciones de los encargados de
mantenimiento, se pensd que la aeronave se encontraria en
condicion de retomar el vuelo a las 1:30 horas del dia 25 de
septiembre. Lamentablemente, los esfuerzos del equipo de
mantenimiento, el desperfecto se reiter6é, por lo que no fue
posible efectuar la salida tampoco a la 01:30.

Ante ello, PAL efectu6 diversas medidas, de gran costo
econémico para la compafita a TFfin de poner a disposiciéon de
los pasajeros, otra aeronave, que Tfinalmente emprendié vuelo
alas 7.45 horas del 25 de Septiembre. Esta aeronave, si bien
estaba destinada al transporte de carga, también estaba
acondicionada vy habilitada para transportar pasajeros. Ante
esta circunstancia se ofrecio a los pasajeros:
a) Embarcarse en el vuelo PAL, que salia a Iquique al dia
siguiente.

b) Cambiar su vuelo para otra fecha, sin ningin cobro.

c) La devolucion del importe pagado por su boleto o por el
tramo no utilizado.

A los pasaj eros que permanecieron en el aeropuerto, se les
proporciond un voucher de alimentacioén.

No se produce conciliacion. Se recibe [la causa a prueba
fijandose como punto de prueba a) efectividad de los hechos
denunciados; b) naturaleza y monto de los dafios demandados.
Las partes no rinden prueba testimonial. La parte querellante
- demandante civil rinde prueba documental fojas 61 a 65;

Sernad, rinde prueba documental fojas 66 a 130 y documento



electronico a fojas 185; La parte demandada vy querella da
civil rinde prueba documental fojas 131 a 146. La parte
querellante y demandante civil solicita diligencias, la parte
demandada y querellada civil, no solicita.

A Tojas 147 rola decreto que anula lo obrado a fojas 53 y en
su reemplazo se Tfija puntos de prueba y nueva fTecha de
audiencia de comparendo de contestacion, conciliacioén y de
prueba.

A fojas 151, rola audiencia de contestacion, conciliaciéon vy
prueba con la asistencia de las partes.La parte querellada vy
demanda civil viene en contestar por escrito demanda civil,
acompafia documentos de contestacion de la demanda. Llamadas
las partes a conciliacion esta no se produce. Se recibe la
causa prueba fijandose: efectividad de los hechos
denunciados; b) Naturaleza y monto de los dafios demandados.
La parte querellante y demandante <civil, Sernac y parte
querellada y demandada civil, no rinden prueba testimonial.
La parte querellante y demandante civil rinde prueba
documental a fojas 61 a 65, Sernac rinde prueba fojas 66 a
130 Y 1la parte querellada y demandada civil rinde prueba
documental a fTojas 131 a 146. La parte denunciante y
demandante civil y Sernac no solicitan diligencias vy parte
querellada y demanda solicita diligencias.

A fojas 157 a 158, audiencia de percepcion documento
electréonico con la comparecencia de la parte querellante vy
demandante civil dofia Claudia Jessica Saavedra Alvear y de la
abogada de Sernac, Primera Regi6on dofa Marlene Peralta
Aguilera y de Ula Darte querellada vy demandada civil don

Robert Mauricio Yevenes.



A TfTojas 160, Informe de la Direccion General de Aeronautica
Civil, oficio N 05/0/607/3187 de fecha 31 de mayo de 2013,
respecto de razones que habia causado el retraso del vuelo N°
806 del Aerolinea Principal Chile S.A., entre Santiago e
Iquique el dia 24 de septiembre 2012, sefiala: a) De acuerdo
a los antecedentes con que cuenta esta Direcciéon General el
vuelo 806 entre Santiago e Iquique, fue planificado
originalmente para ser realizado en al avién B-737 matricula
CC-ACE, debiendo 1iniciar el wvuelo a las 21.30 horas del
citado dia. Al momento d realizar 1la inspeccién de pre-vuelo,

se detectdé una falla en la Unidad Generadora Eléctrica de uno

de sus motores, situacién que, en razén de mantener la
seguridad operacional, le impedia efectuar este vuelo si
mantenia esa condicion. Por ese motivo, se procedio a

realizar las acciones de mantenimiento descritas en los
manuales de mantenimiento del avién, para solucionar la
discrepancia, actuandose en conformidad a lo establecido en
la reglamentacion aeronautica vigente. Esto obligo a retrasar
la hora salida del wvuelo. Al Ffinalizar el trabajo de
mantenimiento, el cual consistié en el reemplazo de la unidad
que Tallo, fue iImposible dejar el avion en condiciodn
operativa, tal como se sefiala en el libro de Vuelo. Ante esta

nicio el

situacién, la empresa debidé retrasar nuevamente el
vuelo 806, hasta tener la disponibilidad de otra aeronave;
b)Por su parte, el aviéon de reemplazo que utilizaria para el
vuelo 806, requirié algunas horas de mantenimiento antes de
reali zar el nuevo vuelo con pasajeros, debido a que habia
sido utilizado previamente en un vuelo de transporte de carga
en~._configuracion  '"Seat  containerU(transporte mixto), el

citado\, vuelo 806, segun 1o registrado en 1la bitacora del



avion, inicio su operaciéon con retraso después de completar
todas las actividades antes indicadas, demorando su salida
hasta las 07:57 horas del dia 25 de septiembre 2012; c¢©)
consecuente 1o anterior, es posible sefalar que el retraso
del vuelo 806 habria tenido su causa en una falla técnica, lo
que impidié realizar el vuelo.
Si bien los itinerarios, son aprobados por esta Direccioén
General, estos pueden sufrir variaciones ante situaciones
como la acontecida con el vuelo en comento, no siendo de
competencia de esta Direccion General de Aeronautica, conocer
los incumplimientos del contrato de transporte aéreo.
A fojas 171, rola el decreto que cita a las partes a oir
sentencia.
CONSIDERANDO:

A. En cuanto a la denuncia infraccional
Primero: Que, le ha correspondido a este sentenciador
determinar la responsabilidad infraccional y civil de la
querellada y demandada civil AEROLINEAS PRIKCIPAL CHILE S.A.
(PAL), empresa de transporte aéreo, representada por don
Robert Mauricio Yévenes Labra, representante y gerente de
Ventas de la Regi6on Tarapaca, ambos domiciliados en Ilquique,
en Plaza Prat N° 570, por no haber respetado 1los términos,
modal idades y condiciones conforme a los cuales la
denunciante adquirio el pasaje, al no cumplir con el
itinerario programado, y por la deficiente calidad del
servicio otorgado, causandole menoscabo al consumidor.
Segundo: Que, los actos juridicos protegidos por la
disposiciones de la Ley N° 19.496, son aqJellos que tengan el

caracter de mercantiles para el proveedor, de



codigo de comercio y codigo Civil para el consumidor, 1o que

ocurre en el caso de autos.

JTercero: Que para tener por acreditada la infraccion
denunciada, se debe analizar los diferentes medios
probatorios allegados a estos autos, en especial los
documentos fundantes de las acciones interpuesta, no

impugnados u objetados por 1la querellada, como ser las tres
tarjetas de embarques emitidas por Aerolineas Principal Chile
S.A.;Reclamo por reprogramacion de vuelo a via e-mail a
Aerolineas Principal Chile; denuncia ante el Servicio
Nacional del Consumidor y respuesta de don Rolando Musiet T.
Director Legal de Aerolinea Principal Chile S.A., 1o que
obliga a concluir: al con tarjeta de embarque ticket N°
6762400580582, N° 6762400580581 Y N°6762400580580, la actora
acredita de haber viajado desde Santiago a la ciudad de
Iquique el 25 de septiembre de 2012, en la empresa de
transportes aéreo, Aerolinea Principal Chile S.A.; Db)
respuesta de Servicio Atencién al Cliente PAL Airlines ; y cl
respuesta de Rolando Musiet T, director de Aerolinea
Principal Chile, unido a la presentacion de dofa Marta
Cecilia Daud Tapia Directora Regional del Servicio Nacional
del Consumidor regién Tarapaca, quien a fojas 25 se hace
parte de 1la presente causa, en audiencia de comparendo de
contestacion, conciliacion y prueba adjunta los documentos
que indica: al original de presentacion de dofia Claudia
Saavedra Alvear de fecha 09 de octubre de 2012, dirigido a
la Directora del Servicio Nacional del Consumidor, oficina
dquique, documento en el cual precisa los hechos relatados
pora querellante con ocasion del vuelo N° 806 de la empresa

PAL; ) original de ordinario N 1960 de fecha 22 de



noviembre de 2012, del Servicio Nacional del Consumidor vy
dirigido al sefior representante de Aerolineas Principal chile
S.A; c)Original respuesta de PAL Airlines de fecha 05 de
diciembre de 2012 dirigido a la directora subrogante del
Servicio Nacional de Consumidor dofia Maria Pizarro; d)
Folleto titulado derechos del pasajero aéreo, del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones; e) dos hojas de
preguntas frecuentes de la pagina Web de la Direccién General
Aeronautica Civil; f) Tres copias de sented4ncias; ¢g) Cd con
videos del dia 24 y 25 de septiembre de 2012, se tiene por
acreditado reclamo efectuado por la actora.

Cuarto: Que el articulo 127 del Cdédigo Aeronautico, establece
que el transportador es obligado a efectuar el transporte en
la fecha, horario vy condiciones estipuladas. No obstante,
puede suspender, retrasar y cancelar el vuelo o modificar sus
condiciones por razones de seguridad o de fuerza mayor
sobrevinientes, tales como: fendmenos meteorologicos,
conflictos armados, disturbios c~viles o0 amenaza contra la
nave. En estos casos, cualquiera de los contratantes podréa
dejar sin efecto el contrato soportando cada uno de sus
propias pérdidas. Asimismo el articulo 133 del mismo texto
legal, sefiala que el transportador que no embarcare a un
pasajero que se hubiere presentado oportunamente y Ccuyo
boleto de pasaje estuv~ere previamente confirmado en un vuelo
determinado, estard obligado a las prestaciones que sefiale el
reglamento, sin perjuicio de las acciones de iIndemni zacion
que correspondan, cuando no existiere una causa que lo exima
de responsabilidad. Si el viaje ya Iiniciado se iInterrumpiere

0 suspendiere por causa que no exima de responsal



transportador, éste estara obligado, a sus expensas, a
proporcionar mantencién y hospedaje a los pasajeros.

De igual modo debera ofrecerles, a eleccion de ellos,

cualquiera de las siguientes opciones: a) Reembolso del
importe proporcional del trayecto no realizado; b)
Continuacion del viaje, con la demora prevista para

solucionar la interrupcidén; c¢) Reanudacién del viaje con otro
transportador, en las mismas condiciones estipuladas, vy d)
Retorno al punto de partida, con reembolso del precio del

pasaje.

Quinto: Que, el denunciante plantea en su presentacién que
contaba con tres tarjetas de embarques/Boarding Pass a nombre
de Claudia Saavedra, Geraldine Diaz y Maximiliano Garrido,
emitidos por Aerolineas Principal Chile S.A., para el vuelo
5P806 del 24 de septiembre del 2012, a las 21:30 horas.
Agrega que la momento de chequearse, el personal de la
aerolinea comunica que el vuelo ha sido reprogramado para las
01:40 horas del dia 25 de septiembre, debido a mantencién no
programada, por 1o que para retribuir la demora se le
proporcionaria a todos los pasajeros, vouchers para cenar en
restaurante Gatsby del aeropuerto Arturo Merino Benitez, al
hacer efectivo 1los cupones y siendo alrededor de las 20:30
horas, aproximadamente, s6lo daban derecho a consumir un
sandwich mads un refrigerio. Sefiala a continuacion que
encontrandose proximo el nuevo horario de salida del vuelo se
dirigié a la puerta embarque N° 26, segun los tickets, en el
lugar no habtan funcionarios de aerolinea sino al rato
después aparecieron funcionarios ejecutivos Yy supervisores de
nombre José Novoa y Marianela, quienes informaron que el

vuelo” reprogramado no saldria a la hora acordada (01:40



horas), no entregando ninguna otra solucioén. Todos los
presentes molestos por la hora de espera, el cansancio y la
escasa informacién que se les propo:::-cionaba,que siendo las
03:30 horas de [la madrugada comenzaron a realizar Ilamados
telefénicos, 1o que derivo a que se les comunicara que se iba
a descargar un avion destinado a transporte de carga y en él
se les trasladaria a la ciudad de Iquique.

Sexto: Que, para acreditar los argumentos esgrimidos, el
actor acompafia los documentos rolantes en fojas 10 a 23,
consistentes en Tres tarjetas de embarques a nombre Claudia
Saavedra, Geraldine diaz y Maximiliano Garrido, emitidos por
Aerolineas Principal Chile S.A., para el vuelo 5P806 del dia
24 de septiembre 2012 a las 21:30 horas, que da cuenta de
la transaccion contractual realizada; Reclamo via correo
electrénico a Aerolineas Principal Chile S_.A. con fecha 04 de
octubre de 2012; Respuesta de Servicio al Cliente via g-mail
@Palair. cl, de fecha 25 de octubre de 2012; oficio de PAL
AIRLINES de fecha 20 de noviembre 2012; Denuncia ante le
Servicio Nacional de Consumidor de fecha 03 de enero de 2013,
y tres tickets de equipaje emitidos por Aerolineas Principal
S.A., vuelo 5P806.

Séptimo: Que, la denunciada no aporta al proceso antecedente
o medio probatorio alguno que permita desvirtuar los
documentos antes citados en estos au-o0s.

Octavo: Que, en consecuencia de la prueba documental antes
mencionada de Tfojas 10 a 23, se tiene por acreditado que, se
efectio una transaccion de prestacion de servicio para
transporte aéreo desde la ciudad de Santiago destino Ilquique
para el dia 24 de septiembre 2012, vuelo 5P806 hora 21: )tu=um- e
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fojas 52 don Robert Mauricio Yevenes Labra, quien en su
calidad de Gerente de ventas de la Region de Tarapacd de la
linea aérea PAL, manifiesta que la "sefiora Claudia Saavedra
Alvear fue pasajera del vuelo 806 del 24 de septiembre de
2012, en el tramo de Santiago a lquique, con hora de salida a
las 21:30 horas', agrega que "el vuelo experimentd una averia
técnica, no prevista en la unidad eléctrica del generador de
uno de sus motores, por lo que los encargadotes de
mantenimiento informaron que vuelo se podria estimar su
salida a las 01:30 de la mafana siguiente, dando aviso a la
Direccion General de Aeronautica Civil, 1lo que a fojas 160
vuelta, sefiala que el retraso del vuelo 806 habria tenido su
causa en una falla técnica, lo que impidié realizar el vuelo,

seflala que ante las circunstancia PAL ofrecié las siguientes

alternativas: a) embarcar en vuelo de PAL a los pasajeros que
desearan; b) Cambiar respectivo vuelo sin costo; d)
devolucion del importe del pasaje por el tramo no utilizado:

d) proporcionar un voucher de comida a Ulos pasajeros. La
compafifa frente a reiteracién de la anomalia, implemento las
medidas necesarias para disponer de otra aeronave, que
finalmente emprendié vuelo a las 07:45 horas del dia 25 de
septiembre de 2012, 1o que acredita efectividad de la actora
de haber viajado desde la Santiago a la ciudad de Iquique en
el vuelo N°806 de Airlines Principal Chile S._A.

Noveno: Que se deberd analizar, si la denunciada vy demandada
civil dio cumplimiento cabal a la obligacién de informar en
forma completa, veraz y oportuna sobre las razones y / o0
causa que motivaron la reprogramacion del vuelo por mas de
diez horas, ello en razén a que la informacion es

determinante para que el consumidor pueda tomar, en Tforma



consciente y adecuada, su decision de adquirir el bien

elegido.
Décimo: Que de lo relacionado precedentemente, y lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley No, 19.496, emana la obligacion

del proveedor de respetar los términos, condiciones y
modal idades conforme a la cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la prestacién de servicio.
Undécimo: Que de lo relacionado precedentemente se desprende
que el proveedor no respeto los términos, condiciones y
modalidades del servicio de transporte aéreo contratado, al
no se ajustarse a la planificacion consignada, dado que el
denunciante no tuvo acceso a una informacién veraz y oportuna
sobre las razones y/0 causas que motivaron [la reprogramacion
del vuelo por mas de diez horas, permaneciendo en el
aeropuerto Diego Aracena de Santiago con solo un refrigerio
minino, a la espera de supuesto proéximo despegue, como lo
promovia la aerolinea, de pe:c:-noctar en los asientos
disponibles del aeropuer~-o e incluso en el suelo, trato
denigrante e indigno recibido por funcionarios de la
aerolinea PAL, esperar y dormitar junto a sus dos hijos,
durante la madrugada del dia 25 de septiembre de 2012, y sin
alimentacion en los asientos disponibles del aeropuerto sin
tener las ropas suficientemente adecuadas, a raiz de o
indicado el dia 27 de septiembre de 2012, uno de ellos que
tiene la edad de tres afios y 10 meses, debié ser Illevado a
consulta médica, diagnosticandose bronquitis, la escasa
informacién entregada por la aerolinea PAL, como se acredita
en presentacion de documento electréonico a fojas 157, que en
su cuadro tercero se ven pasajeros requiriendo informacion/(q,

PAL, en el cuarto cuadro se ve letrero aviso de parte PAJ..9~-~"\



se lee PCP 806 01:40 Iquique Delayed (atraso) y existe
grabacién que sefala 04:46, martes 25 de septiembre, en el
cuadro quinto, aparece consulta verbal ¢ si el vuelo de las

07:00?, contesta Qla funcionaria van a tener que sacar el
vuelo de las 07:00 horas de la mafana” vy sefiala que los jefes
no se encuentran, por lo tanto no cumplidé integramente con
las obligaciones que pesaban sobre ello, emanadas del

contrato, contraviniendo asi lo previsto en el articulo 23 de

la Ley N° 19.496.

Decimosegundo: Que, las deficiencias del servicio de
transporte aéreo, prestado por la denunciada, Aerolineas

Principal Chile S_A., a dofia Claudia Jessica Saavedra Alvear,
le provocaron un menoscabo, molestias y frustraciones a la
actora, al no poder viajar de acuerdo a la planificacion

acordada, debiendo esperar en el Aeropuerto de la ciudad de

Santiago.
Decimotercero: Que, para analizar la existencia de las
eventuales contravenciones denunciadas es previo dejar

sentado los principios juridicos tenidos en vista por el
legislador al dictar 1la ley N° 19.496, 1los cuales, no son
otros, que la proteccion del consumidor frente al proveedor
en sus diversos aspectos, de los cuales tres de ellos
adquieren especial importancia los que, en una u otra forma
se encuentran presentes como motivacion, en los preceptos del
derecho del Consumidor. En efecto, el primero, consiste en la
existencia desigual de la informacion del producto, entre el
comerciante y el consumidor, puesto que el proveedor,
evidentemente, es conocedor de los productos que expende, en
cuanto a su calidad, 1identidad, sustancia, Yy procedencia; el

segundo, se asienta en la diferencia que existe en la



capacidad negocial de uno y OLro, para establecer los
términos de la relacion de consumo; y, Finalmente, el
tercero, son los costos adversos, para el consumidor, si debe
acudir a los Organos jurisdiccionales para resolver una
eventual controversia con el proveedor.

Decimocuarto: Que, con lo relacionado precedentemente, queda
claramente establecido que la empresa Aerolineas Principal
Chile S.A., no respeté los términos del contrato celebrado, vy
que causd perjuicios a la actora debido a las deficiencias en
la calidad del servicio, infringiendo asi los articulos 12 y
23 de la Ley N° 19.496. Por estos razonamientos se debera
acoger la denuncia infraccional interpuesta en contra de
Aerolineas Principal Chile S.A.

B. En cuanto a la accion civil

Decimoquinto: Que, sentada asi las cosas, para los fines de
otorgamiento de [la indemnizacidér. de perjuicios la actora
solicita en el primer otrosi de su presentacién a fojas 1 vy
siguientes, se condene a la Aerolinea Principal Chile S_A.
(PAL) a la suma de $ 12.027.760, correspondiente a dafo
emergente y dafo moral, cantidad que se desglosa: por
concepto de dafo emergente en la suma $ 8.760, y por concepto

de dafio moral la suma de $ 12.019.000.

Decimosexto: que, acreditada la conducta infraccional de
Aerolineas Principal Chile S.A., se hace necesario determinar
la efectividad de los perjuicios causados a la actora, y la
cuantia de estos. A este respecto, en cuanto a dafio
emergente, la demandante civil logra acreditar mediante |los
documentos de fojas 61 a 63 y 65 gastos que 1iIncurridé durante
y posterior de salida del vuelo, pero no corresponde a gas, ..T~I|'°<_).)'.|”Ij |/|f

|/i\~
reales del hecho materia cenuncio, por lo que no se ({g-a'ra"'lfrf,,i y

A\ —



lugar a la devolucién de la suma de dinero pagada a los

insumos adquiridos.

Decimoctavo: Que asimismo, respecto de la indemnizacidén por
dafio moral, se debe tener en consideracidén, que se trata de
compensar, por via pecuniaria, la molestias y frustraciones
que ha padecido una persona, derivadas del incumplimiento de
obligaciones sean contractuales o extracontractuales. Sentada
asi las cosas, y, analizadas las probanzas, conforme a lo
expuesto en los acapites precedentes, este Sentenciador
considera que efectivamente se ha producido menoscabo,
molestia y frustraciones, conforme a 0o sefialado en los
considerando 10° Y 11. Por lo que esta Magistratura daréa
lugar a la indemnizacion por dafo moral sé6lo en lo referente
al no tener acceso a una informacién veraz y oportuna sobre
las razones y/o causas que motivaron la reprogramacion del
vuelo vy retardo en la prestacion del servicio contratado,
regulandola prudencialmente en la suma de $1.500.000 (un

millon quinientos mil pesos).

y Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 20, 3°
letra e), 12, 23, 24, 27, Y 50 Y siguientes, todos de la Ley
N° 19.496; Ley N° 15.231, sobre Organizacién y Atribuciones
de los Juzgados de Policia Local; y, Ley N° 18.287 sobre

Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local.

RESUELVO:
A. En lo infraccional
a) Condénese a Aerolineas Principal Chile S.A., empresa de
transporte aéreo, representada por don Robert Mauricio
Yevenes Labra, Gerente de Ventas de la region de

Tarapaca, ambos domiciliados en Iquique, en calle Plaza



Prat N° 570, al pago de una multa, a beneficio Tfiscal,
de 40 uU.T.M, pcr ser autora del 1ilicito infraccional
descrito en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496.,
esto es, no haber respetado los términos, modalidades vy
condiciones conforme a los cuales adquirié el pasaje, vy
por la deficiente calidad del servicio otorgado,
causandole menoscabo al consumidor.

b) La multa deber4d ser pagada en Tesoreria Regional de
Tarapacd Iquique, dentro de quinto dia de notificada Ila
presente sentencia, caso contrario, librese orden de
reclusion por el término legal, por via de sustitucion vy
apremio, en contra de don Robert Mauricio Yevenes Labra,
gerente ventas de la regién de Tarapaca.

B. En lo civil

a) Acojase la demanda interpuesta a fojas 01 y siguientes,
y condénese a Aerolineas Principal Chile S. A,
representada por don Robert Mauricio Yevenes Labra,
ambos con domicilio en la ciudad de Iquique, Plaza Prat
N° 570, a pagar a favor de dofia Claudia Jessica Saavedra
Alvear, la suma de $1.500.000, por via de indemnizacion
de dafio moral, en los términos sefalados en el
considerando 110, en cuanto a la indemni zacién de dafio
emergente no se dara lugar por no corresponder a dafios

directos producto de la infraccion denunciada, la suma

mencionad~.t0,~'de-beré s“er solucionada debidar:l_.en::e
reajustadaA 8D corifOrmidad a la variacion experimentada
en el Indice de Precios al consumidor determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas, a la fecha de la

notificacion del presente fallo, mas intereses (l.1€SEm mm ™~
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efectivo pago de la suma aqui ordenada para la
querellada y demandada civil.

b) No se condena a Aerolineas Principal Chile S.A., al pago
de las costas de la causa, por no haber resultado
totalmente vencida.

Cc) Remitase copia autorizada de la presente sentencia al
Servicio Nacional del Consumidor, una vez qgue, Sse
encuentre ejecutoriada.

d) Notifiquese, registrese y archivese en su opgrtunidad.
-

/

Dictada por el Juez Titukat &€l Terc€r Juzgado de Policia
Local de Iquique, dofh~ Ricardo dg¢ 1la Barra Fuenzalida vy
autorizada por 1# Sra. Secretarfio Abogado dofia Jessie A.

Giaconi Silva.-
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