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CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA CARTA DEBERA SER ENTREGADA A CUALQUIER
PERSONA DE ESTE DOMICILIO.

1. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
_T‘E}CER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980

Santiago, Viernes 14 de junio de 2013

Notifico a UD. que en el proceso N° M-27.876-2012, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:

Agréguese ai proceso.
Cumplase.
NOTIFIQUESE.
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2 6 JUH. 2013 ~)

REGION n.ET\ODOLi"}C\NA




C.A. de Santiago

Santiago, cinco de junio de dos mil trece.
A fojas 59 y 60, téngase presente
Vistos y teniendo presente:

1.-
Consumidor, en contra de la resolucién 27 de marzo de
causa rol 27.876 del Tercer Juzgado de Policia Local
medio de la cual se declara inadmisible la apelacion
resolucion que decide que el tribunal es competente en ¢
causa de solo interés individual y ordena proseguir su tr
sola presencia de la denunciante y demandante y ¢
demandado, excluyendo al SERNAC.

Solicita se acoja el recurso de hecho y se decl
apelacion, toda vez que la resolucion recurrida, notificad
a su parte con fecha 16 de abril de 2013, hace imposible

del juicio para su parte siendo, en consecuencia, ap

dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la ley 18.287.

2.- Que, a fojas 51 el Juez recurrido informa s¢

primer lugar que el recurso de hecho interpuesto con fec

Foja: 61

Que, a fojas 8, recurre de hecho el Servicio Nacional del

2013 dictada en

de Santiago, por

recaida sobre la
uanto se trata de
amitacion con la

1 denunciado vy

are admisible la
a personalmente
> la continuacion
elable segln lo
7
>nalando que en

ha 22 de abril de

2013, es extemporaneo al tenor de los articulos 203 y 290 del Codigo de

Procedimiento Civil pues la resolucion recurrida fue

partes por carta certificada recibida en correos el dia 3 ¢

de manera que el plazo para deducir el recurso de hech
articulo 18 de la ley 18287, vencia fatalmente el dia 15 ¢
Senala en definitiva que el recurso fue deducido fuera d

conste en los autos la notificacion personal a que se alud

notificada a las
le abril de 2013,
0, de acuerdo al
le abril de 2013.
e plazo, sin que

e en el recurso y




que habria ocurrido el dia 16 de abril de 2013, de
corresponde a la Iltma. Corte dilucidar el asunto.

En cuanto al fondo, sefala que rige en el caso de

manera que le

autos el articulo

50 letra b) de la Ley 19.496, en el que se senala que en lo no previsto en

el presente parrafo, regird la ley 18.287, y en subsidi

o, el Codigo de

Procedimiento Civil. Sostiene que era necesario y obligatorio denegar el

recurso de apelacion cuyo efecto era precisamente trab
normal del procedimiento en perjuicio de los intere
consumidora afectada. Esto pues habiéndose declarado
denunciante y demandante particular, en la causa h
ratificarse las acciones interpuestas por ella, de manera
el recurso de hecho y concederse el recurso de apela
absurdo de que la causa de sélo interés individual,
tramitacion con la presumible sola presencia del SERN/
intereses colectivos ajenos a la competencia de los Juzg

Local.

Concluye el informe del juez que la resolucion

apelar no hace imposible la continuacion del juicio pues ¢

tramitacion, pero solo con la presencia del consumidor y

de manera que solo hace imposible su continuaci6
SERNAUC, situacion que la ley 18.287 no distingue.

3.- Que atendido el certificado de seguimiento

notificacion de la resolucién recurrida enviada por el Ter

Policia Local de Santiago, que rola a fojas 17 de autos, se

carta certificada fue ingresada a correos el tres de abr

modo que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18

18.287 se entiende practicada al quinto dia contada desde

ar la tramitacion

ses de la unica

la rebeldia de la
an quedado sin
que de acogerse
cion se daria el
proseguiria su
AC instando por

rados de Policia

que se pretende
brdena seguir su
/ el denunciado,

n respecto del

de la carta de
cer Juzgado de
advierte que la
il de 2013, de
de la Ley N°

la fecha de su




recepcion por la oficina de correos respectiva, esto es lcon fecha nueve

de abril dltimo, oportunidad a partir de la cual debe computarse el plazo

que dispone el articulo 203 del Cédigo de Procedimliento Civil para

recurrir de hecho -5 dias- que vencieron el 15 de abril altimo de manera

que el recurso de hecho es extemporaneo al haberse interpuesto el dia

veintidos de abril de 2013.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 18 y 32 de la Ley

18.287, se rechaza el recurso de hecho, interpuesto pa
fojas 8, por extemporéaneo.
Registrese y archivese.

N°Trabajo-menores-p.local-672-2013.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por la Minists
Eugenia Lopez Miranda, e integrada por el Ministro (§
Faustino Duran Branchi y el Abogado Integrante sefig
Fernandez Ledesma. |
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de
Santiago.
En Santiago, cinco de junio de dos mil trece, se notifi
diario la resolucion que antecede.

r el SERNAC a

r0 seniora Mireya
») senor Enrique
r Hugo Alfonso

Apelaciones de

co por el estado
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SANTIAGO, catorce de marzo de dos mil trece.
VISTOS: J
I.- Que en estos autos, el dia 12 de diciembre del afio 2011

gue se encuentra ejecutoriada a la fecha, y en la cual se reso

siguiente: i) Respecto de la denuncia efectuada a fojas tre

933

2, se dicto resolucion

vio esencialmente lo
Fe por el SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR en contra de BANCO SCOTIABANK: Que no ha lugar

a tener a dicho Servicio como denunciante en esta cau
legitimidad para ello; ii) Respecto a la presentacién efectuada
CAROLINA ANDREA FILUNIR NAVARRETE por los mismos hect

Isa por carecer de
a fojas 26 por dofia
10s: Que ha lugar en

cuanto se considera a dicha parte como denunciante y demandante civil en los

autos; iii) Que en relacion con la peticion efectuada a fojas trece y siguientes por

el Servicio Nacional del Consumidor en cuanto a ser tenida como parte en la

causa: Autos para resolver si se dan las condiciones para ello, particularmente si

“resultan comprometidos los intereses generales de los consu

con los hechos denunciados.

midores” en relacién

II.- Que como consta de fojas 69, en la causa se ha certificado que la

resolucion de fojas 28 y 29 de 12 de diciembre de 2012 se enc

y se ha certificado ademas que el hechb denunciado constituiri

Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de Los Consu
ley especial en materia de consumo. |

II1.- A fin de entrar al andlisis de si resulta fundada la pe
cuanto se le permita “hacerse parte” en la causa, en

consecuencias del hecho denunciado, estarian compromet

uentra ejecutoriada,
a una infraccién a la

midores y no a una

ticion de Sernac, en
atencion a que a

idos los “intereses

generales de los consumidores”, debe considerarse primeramente que como se ha

expresado en autos existe denunciarhte y demandante civil, dofia CAROLINA

ANDREA FILUNIR NAVARRETE, la cual en copia de reclamo

de fojas 1, sefala

textualmente: “Con fecha 13 de sept/embre realice las gestiones para conseguir un

crédito en el banco credichile, el que fue rechazado por tener una deuda castigada

con el banco, fue entonces que 50/iC/1te un informe de la superintendencia que

indica que la deuda esta castigada del afo 2007, informe que me sorprendio ya

que jamas he solicitado un crédito con este banco, debido a tal situacion reclame

ante la sucursal de bandera en donde me indican que el crédito lo obtuve en la

ciudad de Chillan en el mes de abril, fcabe hacer presente que jamds me llego

cobranza a mi domicilio porque nunca he sacado crédito, cdmo solucion solicita

que eliminen toda deuda asociada a su jrut, ya que jamas ha solicitado un crédito a

esta entidad y, que borren sus antecedentes como deuda castigada.”

IV.- Que ahora bien, establecido que la cuestidn a analiza

I y resolver, es si a

consecuencias del hecho particular denunciado puede concluirse como hace
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SERNAC que hay un interés superior comprometido, que le per

cual es el “General de los Consumidores”, ello ha de Il

6-PCM/2012_dio 2

mite hacerse parte,

evarnos a precisar

adicionalmente ademas, si en dicho evento resulta competente este Tribunal para

conocer de causas en que resulta afectado dicho interés

denominado “General de los Consumidores”.

supraindividual, el

V.- Que el andlisis y resolucion de estas cuestiones, que inciden directamente

en la concurrencia 0 no de las condiciones que la Ley ha establecido como

requisito de legalidad del obrar de Sprnac y de actuar d

el Tribunal, resulta

imperativo, por ser las normas que rigen estas cuestiones, de Derecho PUblico,

obligatorias y no disponibles para los
especialmente los jueces, de modo que es al Tribunal al que

genuina interpretacion, sentido y alcance.

Que siendo asi, se hace imprescindible proceder al andlis

puntos:

A) INTERES COMPROMETIDO DEL CONSUMIDOR E

COMPETENTE EL JUZGADO DE POLICIA LOCAL;

1) Que para dilucidar si el Tribunal es competente para co

que SERNAC pretende hacerse parte en aras de “los interes

consumidores”, es necesario establecer cuales son las vias judi

en la Ley N° 19.496, para la proteccion de los derechos que en

Que al efecto, el articulo 50 de la Ley N° 19.496 dispone:

derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conduc

€jercicio de cualquiera de los derechos de los Consumidores”.

El ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo individu

interés colectivo o difuso de los consumidores.

Son de interés individual las acciones que se promuever

defensa de los derechos del consumidor afectado.

Son de interés colectivo las acciones que se promuel

derechos comunes a un conjunto determinados o determinab
ligados con un proveedor por un vinculo contractual.
Son de interés difuso las acciones que se promueven
conjunto indeterminado de consum/dorgs afectados en sus der
Para los efectos determinar las indemnizaciones o reparaci
de conformidad a las normas sefialadas en el parrafo 2° (
necesario acreditar el dafio y el vinculo contractual que liga

consumidores afectados.”

litigantes y fun

cionarios publicos,

corresponde dar su

s de los siguientes

N QUE RESULTA

nocer de causas en
es generales de los
ciales contempladas
ella se contemplan.
"Las acciones que

'tas que afecten el

al o en beneficio del

exclusivamente en

/‘en en defensa de

e de consumidores,

en defensa de un
echos.

jones que procedan,
je este Titulo, serd
al infractor y a los
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Que el articulo 50 A de la Ley N° 19.496 dispone: "Los jueces de Policia Local

conoceran de todas las acciones que emanan de esta ley, sien
que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado el

se hubiere cometido la infraccion o dado inicio a su ejecucion,

do competente aquel
contrato respectivo,

a eleccion del actor.

Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicara a la acciones mencionada en /a

letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leyes

especiales, incluidas

las acciones de interés colectivo o difuso derivadas de los articulos 16, 16 A y 16 B

de la presente ley, en que seran competentes los tribunales ordinarios de justicia,

de acuerdo a las reglas de generales.”

Que el articulo 2 bis de letra b) de la Ley N© 19.496, a qu
norma recién transcrita, dispone: "No obstante lo prescrito e
las normas de esta ley no seran ép/icab/es a la activid:
fabricacion, importacion, construccion, distribucion y comerci,
de prestacion de servicios reguladas por leyes especiales salv
procedimiento en las causas en que esté comprometido &
difuso de los consumidores o usuarios, y €l derecho a sa

mediante dicho procedimiento.”

2) Que de acuerdo a lo sefialado, puede sostenerse que la
individual, son aquellas cuyo ejercicio importa solo a la pers
esto es, esa en la que existe un sdlo interesado en pong
jurisdiccion para la tutela en su provécho propio o, tal comg
cuarto del articulo 50, aquellas que se promueven exclusivar

los derechos del consumidor afectado.

3) Que a su vez las acciones de interés colectivos son aq
en beneficio de un conjunto determinado o determinable de
con un proveedor por un vinculo contractual y las de interés
cuyos titulares son personas indeterminadas o ligadas
circunstancias de hecho, por ejemplo cuando se introducen 2
inseguros o riesgoso o, cuando por una publicidad engafiosa,
de bienes que no tienen las cualidades que el consumidor

ellos”.!

4) Que de las normas recién transcritas puede deducirse

19.496 establece Unicamente dos clases de procedimiento a

! (Francisco Pfeffer Urquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos del Con

205, pag. 21 |

e hace referencia la
n el articulo anterior,
ades de produccion,
alizacion de bienes o
0: b) En lo relativo al
/ interés colectivo o

licitar indemnizacion

s acciones de interés
ona del consumidor,
2r en movimiento la
) lo expresa el inciso

nente en defensa de

uellas que se ejercen
consumidores ligados
difuso, “son aquellas
entre si solo por
il mercado productos
se induce al consumo

espera encontrar en

entonces, que la Ley

que puede dar lugar

sumidor, Gaceta Juridica N©
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su aplicacidén, a saber: a) un procedimiento general, aplicable al ejercicio de las

acciones que se ejercen a titulo individual, es decir, en defens
un consumidor afectado, y; b) un procedimiento especial, apl
las acciones en defensa de un interés colectivo o difuso, es d

una pluralidad de consumidores, determinada o determinable,

a de los derechos de
Fcable al ejercicio de
ecir, relacionado con

regulado

detalladamente en el Parrafo 2° del Titulo IV de la Ley N° 19.496.

5) Que asi, resulta indiscutible que las acciones que

Juzgados de Policia Local, son exclusivamente aquellas que

pueden conocer los

se promueven en el

solo interés individual, es decir, interpuestas en defensa de los derechos del

consumidor afectado y que como toda accién individual ti

peticion concreta que efectla el denunciante respectivo,

ene que ver con la

a objeto de que se

sancione el actuar del denunciado y si corresponde se le indemnicen sus dafios,

requerimiento que por su naturaleza, esta en el campo exclusi

vo de sus decisiones,

|
dado lo cual nadie puede obrar en su ausencia.

De lo expuesto fluye en consecuencia, que toda accion promovida en defensa

de un interés colectivo o difuso, es decir, con una pluralid

ad de consumidores

determinados o indeterminados, incluyendo por cierto aquellos a que se refiere

SERNAC cuando invoca los “intereses generales de los cons

hace equivalentes a los que componen “la sociedad toda”, ¢

umidores” a los que

lebe necesariamente

tramitarse de acuerdo con el procedimiento y en el Tribunal que resulta

competente, esto es, en la justicia ordinaria conforme se especifica en el Titulo IV

de la Ley N° 19.496.

6) Que asi lo ha considerado reiteradamente la jurispru
nuestros Tribunales, particularmente de la Excelentisima Cor
del afio 2007 segln se pasa a detallar, conociendo de recurso
de oficio.

Que es asi como en los autos Rol N° 3654 -09 dicha
Suprema, calificando en definitiva los hechos denunciados

intereses afectados eran colectivos, pues correspondian a la

idencia emanada de
te Suprema a partir
5 de queja y obrando

Excelentisima Corte
5, concluyd que los
defensa de derechos

que son comunes a un conjunto determinable de consumidores y que son aquellos

que tienen o han tenido la calidad de alumnos del plantel eg

lucacional acusado y

que estan vinculados a él por un vinculo contractual y no eran ejercidas solamente

en beneficio de un consumidor, por 10 que acogiendo la queja determino que el

Juzgado de Policia Local de San Fernando, no era competente para conocer de

dichos autos.
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Que muy exhaustivamente, en los autos Rol N© 4941-11 I Excelentisima Corte |
Suprema, pronuncidandose respecto de la queja interpuesta en contra de los
Ministros de la Corte de Apelaciones dé Santiago, que habian|revocado el fallo de

primera instancia del Primer Juzgado de Policia Local de Providencia , que habia

desechado la denuncia de Sernac, ejercida en el interés general de los

consumidores, hizo un andlisis particularmente acertado| sobre la materia,

acogiendo la queja y determinando qué el Juzgado citado no era competente para ;‘ |
conocer de estos autos, porque eran pﬁopios de la justicia ordinaria . j{
Que fue asi, que los Ministros Sre&. Nibaldo Segura, Jaime Rodriguez, Hugo 1
Dolmesch y Carlos Kunsemuller arguméntaron en su fallo: ;
SEPTIMO: Que en cuanto a la pri/ﬁera falencia reclamada|por esta via, relativa
al desconocimiento de las normas que regulan la competencia de los tribunales 1
para conocer de las acciones previstas en la Ley N° 19.496, resulta indispensable \u |
dejar asentado de manera preliminar cuales son las vias judiciales que la f
normativa legal en estudio prevé para reclamar la proteccion de los derechos de ’,
los consumidores y luego de ello, cudl es la naturaleza de la accion ejercida por €/
Servicio Nacional del Consumidor en este caso. {
OCTAVO: Que, asimismo, para Qna adecuada solucion del presente caso, '
conviene consignar que la denuncia por infraccion a la Ley, N° 19.496 que dio il
origen al procedimiento de marras, $egdn consta a fojas 20 y siguientes del
expediente tenido a la vista, fue formulada ante el Primer Juzgado de Policia Local
de Providencia por el Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del 1l
Consumidor en contra del Instituto Peres/ona/ AIEP S.A, siendo los hechos que la
motivan los siguientes: Durante la pri/ﬁeras semanas del mes|de mayo de 2007 el
Servicio Nacional del Consumidor tomjo’ conocimiento, por medio de numerosos |
reclamos efectuados por los consumidores, de las promesas publicitarias realizadas
por la institucion educacional denur%c/ada, a través de distintos medios de 1
comunicacion, entre ellos su pagina Web, en que se ofrecia la|carrera denominada 1 ‘ E
Perito Criminalista, afiadiendo que el campo laboral ofrecido no resulta efectivo ni fi* f
esta conforme con la realidad, de acuérdo a lo informado por las autoridades de l |
las instituciones aludidas. | |
NOVENO: Que sentado lo anterioq cabe recordar que el articulo 50 A, inciso
primero, de la Ley sobre proteccion de los derechos de los consumidores, entrega
a los jueces de policia local el Conocim(l'ento de todas las acciones que emanan de
dicha ley, pero en su inciso tercero éxc/uye de esta compﬁtenc/a genérica, las
acciones mencionadas en la letra b) del articulo 2° bis, nacidas de la ley en estudio

0 de leyes especiales incluidas las acciones de interés colectivo o difuso emanadas
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de los articulos 16, 16 A y 16 B, en que seran compet,
ordinaries de justicia, de acuerdo a las reglas generales.
Desde ya es util recordar que, dadq Su caracter de excepcd
por los tribunales ordinarios debe /nte}pretarse restrictivamel
general sobre esta materia, que es la competencia de los juece
Si bien es cierto que el articulo 2° bis, letra b), se refiere

las causas en que esté comprometido el interés colectiy

76-PCM/2012_dio 6

entes los tribunales

jon, el conocimiento
nte frente a la regla
s de policia local.

al procedimiento en
/0 o0 difuso de los

consumidores o usuarios, y €l derecho a solicitar indemniza cion mediante dicho

jento a que da lugar

procedimiento, es el titulo IV de la ley, 1 el que rige el procedim

su aplicacion y el procedimiento para Ya defensa del interés colectivo o difuso de

los consumidores, cuyo pdrrafo 2° determina concretamente el procedimiento

especial a que queda sujeta la proteccion de esos intereses, cuya sustanciacion

somete g las normas del procedimiento sumario del Codigo de Instruccion Civil,

con _las_modificaciones que explicita, /p que es natural, ya que su_conocimiento

corresponde a los tribunales ordinarios b’e justicia.
DECIMO: Que el articulo 50 define lo que debe entende

interés colectivo o supraindividual, como aquellas que se pro

rse por acciones de
mueven en defensa
de derechos comunes a un conjunto determinado g determinable de
consumidores, ligadas con un proveedor por un vinculo contractual (inciso quinto).
De alli que la doctrina les asigna un tinte grupal, comdn a una|categoria o clase de
personas ligadas por una relacion de base con igual contraparte; pero este nucleo
subjetivo en modo alguno significa que el interés no pertenezca a ninguna y que
pierda su calidad original de individualidad, porque el sistema juridico les reconoce
una posicion preeminente a estos intereses globalmente considerados, es decir,
unificados en la figura del interés co/éct/‘vo, lo que no significa que carezca de
Se trata de

homogéneos perfectamente diferenciados con un origen factico comun, cuya

relevancia aisladamente considerado. intereses  personales

pluralidad justifica la tutela especial del proceso colectiva que le brinda el
ordenamiento legal.

En tanto que las acciones de interés difuso se promueven en defensa de un

conjunte indeterminado de consumidores afectados en sus derechos (inciso sexto),

donde se observan personas indeterminadas o ligadas entre si' por circunstancias

de hecho y concurre un interés publico para la masa de consumidores sobre un

producto o _servicio especifico, pero es un conjunto indeterminado y no ocasional

de sujetos desprovisto de organizacion y capacidad de defensa, cuyo claro ejemplo

lo_properciona el articulo 45. En realidad solo en este caso se configura una

auténtica situacion juridica de interés publico.
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DUODECIMO: Que en la especie la demanda interpuesta por el Servicio i 3‘5
Nacional del Consumidor, de conformidad con €l articulo 51, N° 1° letra a), en |

concordancia con el articulo 58, letra g) e inciso pendltimo, asumiendo la defensa
|

de _consumidores _indeterminados, cuyos intereses generales denuncia

comprometidos, incorpora la cuestion en el ambito de los| intereses difusos al i

margen de la exigencia contemplada en el articulo 51, N° 1¥, letra c), en cuanto

requiere un grupo de consumidores afectados en numero no inferior a cincuenta

personas  debidamente individualizadas, y _justamente, merced a _esa i |

indeterminacion v caracteristicas propias, lo_sustrae de la norma comun_de

competencia del juez de policia local, para entregario al conocimiento del juez civil i

ordinario, de acuerdo a las reglas generales. i
DECIMO CUARTO: Que al tenor de lo concluido y al no\acatarse la reglas de i |
I

competencia que el legislador determind y a las que debian cerirse los interesados

para solicitar la intervencion de los juzgadores del grado, los jueces recurridos, han

incurrido en falta o abuso que sdlo puede ser enmendado por la via disciplinaria, H

acogiendo, en consecuencia, el primer acapite del recurso de queja y anulando (i
todo lo obrado en el proceso”. il
Que a su vez concurriendo al fallo dictado el Sr. Ministro don Rubén Ballesteros

fundamento:
1° Que la denuncia infraccional formulada en autos por| e/ SERNAC a fin de

resqguardar los derechos de los consumidores afectados por la conducta |
reprochada al Instituto Profesional AIE/’, necesariamente ha de ajustarse a algunas
de las acciones que previene la Ley 1 9. 496, las cuales, de acuerdo a su articulo 50
inciso 3° pueden formularse a titulo iqdiv/dua/ 0 en beneficio del interés colectivo o

. - ‘ . Y & - . . .
difuso _de los consumidores. Son de interés individual las acciones que se

promueven exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado.
Son de interés colectivo las acciones que se promueven en|defensa de derechos
comunes a un conjunto determinado 2) determinable de consumidores, ligados con
un proveedor por un vinculo contractual. Son de interés difuso las acciones que se
promueven en defensa de un conjunto indeterminado de consumidores afectados
en sus derechos.

2° Que de lo relacionado se colige que las acciones judiciales destinadas a
resquardar los derechos de los consumidores sdlo pueden ejercerse a titulo
individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de aquellos.

En consecuencia, no existe en la /éq/s/acidn una cuarta categoria de acciones,

como 1as de interés general que propone el Servicio Nacional del Consumidor, pues

si bien €l articulo 58 letra g) inciso 2° de la Ley N° 19.496 dispone que la facultad
de dicho servicio de velar por el cumplimiento de normas establecidas en leyes
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especiales que digan relacion con el cohsum/dor, incluye la atribucion de denunciar
los posibles incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales
respectivos y de hacerse parte en las Fausas en que estén afectados los intereses
generales de los consumidores, /a misma norma indica expresamente que ello

debe hacerse segun los procedimientos que fijan /as normas generales o los que se

senalen en esas leyes especiales.
Por lo demds, la conclusion anterior guarda relacion y total armonia con el

hecho de que la ley en examen sdlo contempla dos tipos de procedimientos
Judiciales, el destinado a la proteccion del interés individual de los consumidores y
el regulado en forma especial para la proteccion del interés |colectivo o difuso de
los consumidores.

3° Que sentado lo anterior, solo cabe determinar si la accion ejercida por €l
Servicio Nacional del Consumidor lo fue en resguardo de un interés individual,
colectivo o difuso, descartandose desde ya la primera opcion, pues la denuncia de
autos no fue promovida uUnicamente 1en amparo de los derechos de uno o mas
consumidores determinados, pues, como se djjo, se basa| en la existencia de
numerosos reclamos efectuados por los consumidores, que no se individualizan en
la denuncia y en este contexto, las cbpias de los trece reclamos presentados ante
el sefalado servicio que se acompaian en parte de prueba junto a la accion
intentada, no constituyen los Unicos consumidores en cuyo resguardo se dedujo la
presente denuncia infraccional.

En conclusion, tal como lo sostuvo el Juez a quo en la resolucion de catorce de
enero de dos mil nueve, escrita a foja\Ts 345 del proceso tenido a la vista, la accion
promovida por la parte denunciante no ha sido exclusivamente en defensa de un

consumidor afectado, sino que en realidad corresponde|a la proteccion de

derechos que son comunes a un conjunto determinable de| consumidores y que
son aquellos que tienen o han tenido (a calidad de alumnos de la carrera de Perito
Criminalista del plantel educacional denunciado y que estén ligados a él por un
vinculo contractual”.

Que de igual modo en los autos Rol N° 5478-09 la| Excelentisima Corte
Suprema calificando los hechos determind acoger la queja, |sustentada en que el
denunciante Sernac “confundia” los intereses generales de los consumidores con

los intereses colectivos , de modo que estos pasaban a ser ' generales” y asi se
llevaba la causa respectiva al Juzgado de Policia Local, cuestion que fue resuelta

en dicha queja, determindndose que en realidad los intereses afectados eran

colectivos y por ende, lo obrado en el Juzgado de Policia Local era nulo.
Que asimismo en los autos Rol N° 2084-08 la Excelentisima Corte Suprema

acogid la queja interpuesta, calificando  los hechos y determinando que los
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intereses afectados eran colectivos por lo que resultaba inco
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mpetente el Juzgado

de Policia Local que habia conocido de los hechos, el Cuarto Juzgado de Policia

Local de Santiago.
Que por Ultimo, en los autos N° 1031-10 la Excelenti

califico igualmente que no existian intereses individuales

sima Corte Suprema

comprometidos sino

calectivos, por lo que acogiendo la queja interpuesta, determind que el Juzgado

de Policia Local de Valdivia era incompetente para conocer de
Que es de hacer notar que en todos los casos, la Excelent

A\Y

jamas tuvo en consideracién los denominados “ interes

dichos autos.
[sima Corte Suprema,
>s _generales _de los

consumidores” que invoca Sernac como una accion legalmente establecida, sino

|
que se precisé muy claramente, que debia dilucidarse si se es

un interés individual, propio del conocimiento de los Juzgadc

staba en presencia de

s de Policia Local o

se refirid concreta y

de un interés supraindividual afectad(% y en este Ultimo caso
Unicamente a intereses colectivos y o difusos.
Que de igual modo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de

Santiago, en recurso

de apelacion interpuesto en los autos N° 7189 -10 confirmando la sentencia de

este Tribunal vy,
fundada en que no existe en realidad un interés individual p
orden supraindividual, argumenté que no es correcta la inter
Sernac en cuanto sostiene que al actuar cuando estan af
generales de los consumidores, necésariamente debe hac

Policia Local, “porque ello importaria aceptar que fuera de

por la cual se acogid la excepcidn de incompetencia absoluta

rotegido, sino uno de
pretacion que efectla
ectados los intereses
2rlo ante el Juez de

las acciones que se

2 via, a favor de los

ejercen respecto de intereses colectiyos y _difusos, hay otr

consumidores  cuyas caracteristicas la ley no explicita

y que tendria que

- . ‘ - r
diferenciarse claramente de las otras acciones qgue si

n

contempla _la_ley

(Considerando 2° de ese fallo). |

Que finalmente cabe consignar que en los autos Rol
Tribunal, habiendo sido opuesta incon‘lpetencia absoluta por
demandada de Comercial ECCSA, en razén de que el denunc

invocando intereses generales de Iqs consumidores, en ¢

NO 2525-10 de este
a parte denunciada y
liante Sernac lo hacia

ircunstancias _que se

trataria_de intereses difusos, acogida dicha excepcidn n

resolucién del Tribunal por la Ilustrisima Corte de Apelacior
desechd el recurso de apelacion interpuesto por el Servicio N
al Consumidor.

Que también en el mismo sentido ‘se han pronunciado las
Septima y Octava de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de S:
Rol N° 2221-2010, Rol N°2235-2011, Rol N° 3110-2010, Ro
N° 361-2012, respectivamente.

esultd confirmada la
1es de Santiago, que

acional de Proteccidon

salas Tercera, Sexta,
antiago, en las causas
| N© 2641-2010 y Rol
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Que entonces la pretension de que la definicion conceptual “intereses generales

de los consumidores” cuenta con accién propia entre las establecidas en el articulo

N° 50 de la Ley N° 19.496 carece de todo respaldo en la jurisprudencia dado que
|

ello no es efectivo, como lo ha reconocido sostenidamente I3 Excelentisima Corte

Suprema y la Corte de Apelaciones de Santiago.
Que esta conclusién resulta ademas absolutamente irrefutable, si se observa

que en el debate legislativo originado con ocasién de la ley N° 19.955 que
modificando la ley N° 19.496, entre otras innovaciones, establecid el procedimiento
jurisdiccicnal aplicable a las acciones colectivas y difusas, solg se tuvo en mira que
existian tres tipos de acciones, conforme a los intereses afectados: el individual, el
colectivo o el difuso. |

Que desde luego en el propio Mensaje © 178 -344 del|Sr. Presidente de la
Republica de 8 de Septiembre del 2001 en su Titulo III denominado Contenido del
Proyecto en su N° 2 se habla de Ié incorporacion de la defensa de intereses

colectives y difusos como formas de expresion, del interés general de los

consumidores, pero no se dota a este interés de recurso jurisdiccional propio.

Que en ello cabe tener en consideracidn que no existe algo de mayor
indeterminacion en cuanto a interesés de consumidores, como cuando estos son
tantos que conforman la sociedad toda, indeterminacién |que precisamente es
de la esencia de la definicién de Io§ intereses difusos, esto es de aquellos que
pertenecen a un conjunto indeterminado de consumidores que ni siquiera

|
requieren de un vinculo contractual previo con el proveedor y a los que las

jurisprudencia ha hecho equivalentes a los intereses generales de los
consumidores.

Que en este mismo orden de ideas en la sesién N° 76 de la Camara de
Diputados de 13 de mayo del afio 2003 al presentar el proyecto el diputado
informante don Eugenio Tuma, reﬁrié‘ndose a las modificaciones que introduce el
proyecto de ley, luego la Ley N° 19.955, a la Ley N° 19.496 respecto a la
innovacion N°10 sefiala textualmente: “Se crea un procedimiento judicial para la

defensa _de los intereses supraindividuales. Este procedimiento especial cuyo

conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios, permitird que todos los casos

de la_misma naturaleza se resuelvan en un sélo juicio, a |diferencia de lo que

ocurre en la actualidad en que los efectos de la sentencias solo son validos para

las partes en el proceso.” Y agrega luego el Sr. Tuma que son “difusos aquellos

. . =1 .
que ccrresponden a un conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus

derechos.
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Que en la misma sesion el diputado Sr. Saffirio interviniendo expresa: “En
segundo lugar con la defensa de los intereses supraindividuales vamos a resolver
en un solo juicio miles de casos...”.

Que a su vez del diputado Sr. Am’b%al Pérez senala textualmente: “Otra reforma
importante radica en la incorporaciéon de una nueva herramienta legal: Los
procedimientos supraindividuales, es decir de los que van en defensa de los

intereses colectivos y difusos”.

7) Que en consecuencia y en razén de ello, ha concluido sostenidamente Ia
Excelentisima Corte Suprema, que las expresiones intereses |supraindividuales, de
la sociedad toda o generales de los consumidores son analogas en cuanto se trata
de intereses que no afectan exclusivamente a un solo consumidor, intereses
multiples en definitiva, para los cualejs la Ley 19.955 establecid un procedimiento
especial y dos acciones: La que atiende a los intereses de consumidores
determinados o determinables (colect“ivos) y la que atiende a los intereses de los
consumidores indeterminados (difusos), y en ambos casos es|de la competencia de

la justicia ordinaria.

8) Que consecuentemente, las causas en que resulta competente este Juzgado
de Policia Local, son aquellas en las que resulta comprometido el sélo_interés

individual del consumidor respectivo.

Que en el caso de autos y tal cbmo se explicitd anteriormente, en la causa
existe denunciante y demandante particular, se trata de dofla CAROLINA ANDREA
FILUNIR NAVARRETE, la cual en miras de su interés particular no sélo ha
procedido a denunciar los hechos supuestamente infraccionarios de las normas de
la Ley N° 19.496, sino que ademas ba deducido demanda civil de indemnizacion
de perjuicios en contra de BANCO SCOTIABANK, situacion que hace insostenible la
pretension de SERNAC, en cuanto puedan haber dos denunciantes diferentes en
una misma causa: el consumidor afe&tado y dicho servicio, este Ultimo en aras de
los intereses generales de los consumidores, pues en el primer caso existe un
interés individual que hace competente al Juzgado de Policia|Local para conocer de
€l y en el segundo caso en cambio, se trata de una causa de interés multiple de
conocimiento de la justicia ordinaria“; lo mismo ocurre con| su pretension de ser
tenido como parte en la causa, no estando contemplada de ninguna manera en la
legislacion el que un mismo proceso sea al mismo tiempo de interés individual y
mdltiple. |
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Que la tesis elaborada en los autos por Sernac, significa e
acciones colectivas en cuanto tal, creadas por la Ley

correspondiente procedimiento ante la justicia ordinaria,

plumazo, pues el Servicio Nacional del Consumidor pretextan
intereses generales de los consumidores, podra denunciar tod
situaciones que tienen un interés individual, radicando enton
en la justicia de Policia Local, exista concurrencia 0 no en

consumidor individual afectado.

Que conforme a lo sefalado, al obrar Sernac en aras

generales de los consumidores, no rgsulta habilitado para d

)‘(ime que dicho afectad

\
plenitud a la causa, ni para hacerse parte en esta causa. En

afectacion de un interés individual, ma

que la causa se sustenta con la sola presencia del consumic
como se ha dicho ha denunciado Ich hechos y presentad
indemnizacién de perjuicios, no le sera permitido a Sernac ¢
en esta causa, quedando en consecuerpcia los autos en estad
la sola presencia de la denunciante y demandante civil doia
FILUNIR NAVARRETE y del denunciado y demandado civil BAN

B) INTERES INVOCADO POR EL SERNAC EN LOS AUTOS;

7

9) Que como se ha senalado precedentemente Sernac
fundamento legal de su actuacidn lo preceptuado en la letra ¢
de la Ley N© 19.496, expresando textualmente a fojas quing
estando comprometidos los derechos de los consumidores, to
de situaciones no pueden permitirse en empresas de este
Servicio ha decidido formular la presente denuncia, debido a
profesionalidad de la empresa en la priestacién de sus servici
derechos de los consumidores que disfrutan de ellos confiad

responsabilidad de la denunciada.”

Que del propio texto fundamentatorio del accionar de Sg
que a los intereses a que se refiere son aquellos que la

i |
colectivos.

Que el articulo N°58 letra G) de la ley N°19.496 dispone te
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n la practica que las

NO 19.955 y su

desaparecen de un
do afectacién de los
as y cada una de las

ces todas las causas

los autos de dicho

de los intereses

enunciar hechos de

D ha comparecido en
consecuencia y dado
lor afectado, el cual
o demanda civil de
ontinuar como parte

D de proseguirse con

CAROLINA ANDREA

NCO SCOTIABANK.

ha invocado como

G) del articulo N° 58
ce: “Asi las cosas, y
da vez que este tipo

rubro, es que este
la falta de deber de

0s, afectando asi los

0s en la diligencia y

2rnac, se desprende

ley consagra como

xtualmente:
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"Articulo 58:

g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias

relacionadas con la proteccion de los derechos de los cons
parte en aquellas causas que combrometan Jos interese!
consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas €
especiales que digan relacion con el consumidor, incluye la at
Nacional del Consumidor de denunc{ar los posibles incum
organismos o instancias jur/sd/'cciona/}es respectivos y de h
causas en que estén afectados los intereses generales de 1os ¢
los procedimientos que fijan las normas generales o los que

leyes especiales”.

10) Que teniendo en consideracion entonces, que el i
\

estima comprometido en esta causa, es el “general de los cons
individual, resulta plenamente aplicable el andlisis y la conclu

anterior parrafo letra A: INTERES COMPROMETIDO DEL CO

umidores y hacerse

5 generales de los

stablecidas en leyes
ribucion del Servicio
plimientos ante los
acerse parte en las
“onsumidores, segun

se senalen en esas

terés que SERNAC
sumidores” y no uno

sién expuesta en el
NSUMIDOR EN QUE

RESULTA COMPETENTE EL JUZGADO DE POLICIA LOCAI

siendo entonces

34

competente para dicho tipo de causas, la justicia ordinaria.

C) INTERES REALMENTE COMPROMETIDO EN ESTA CAU

11) Que en el orden de andlisis que se ha efectuado,
establecido: a) Que los Juzgados de Policia Local solo resulta

conocer de causas en que el interés comprometido sea el de

de multiples consumidores y b) Que en la causa, SERNAC act
un consumidor, sino en el “general de los consumidores”, es {

ISA;

habiendo quedado
n competentes para
un consumidor y no
Ua no en interés de

itil que el Juez de la

causa proceda a examinar, si los hechos en que se funda el requerimiento del

Servicio Nacional del Consumidor, son como sostiene dicho

general de los consumidores o no lo son, entendiéndose qué

resulta ser la justicia ordinaria la competente y no este Tribunal.
\

12) Que ahora bien, es indudable que no es el Se
Consumidor quien debe calificar en definitiva los hechos, de m

ellos afectan o0 no, a dichos “intereses generales de los cons
ello le corresponde exclusiva y excluyentemente al Tribunal,

sea, no bastando en consecuencia con !a mera invocacion que

. . . | . -
tal sentido, sino que debe examinarse si el hecho denunciado

Servicio de interés

2 en el primer caso

rvicio Nacional del
odo de concluir que
umidores”, sino que
cualquiera que éste
efectla SERNAC en

es de aquellos que
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objetivamente trasciende de la afectacipn del interés individua
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para hacerse propio

de la pluralidad de esos hechos, esto es, afectativo del interés individual de

muchos consumidores, determinados o determinables.
|

13) Que la calificacion de los hechos, es esencial realizar
precisamente en la correspondencia en la legalidad que cabe €
publico como es SERNAC, cuando afirma en abono de su obra
de los intereses generales de los cons‘umidores, por cuanto ¢
sistema democratico con estricta separacion de funciones e
Estado, que a diferencia de lo que ocurre en los regimenes t
propio organismo publico el que invoque y califique las condic
su obrar, sino que llevado el tema a la instancia judicial, sea I3
corresponde calificar si se retinen dichas condiciones de legal
servicio publico. Que si el espiritu del legislador hubiese s
califica-a los hechos, habria bastado co‘n sefalar en la Ley que
presume que existe un interés general‘ de los consumidores ¢

como se sabe no es asi.

Que la situacion extrema que prefende SERNAC, en cua
permita actuar en causa que tiene denPnciante y demandante
la causa tuviese interés individual y supraindividual al mismo
situacion procesal y de intereses del denunciado, el que ¢
persecutores en su contra, el particuTIar respecto de sus le
SERNAC, en pro de multiples consumidores que en estrict

intereses difusos comprometidos.

14) Que ahora bien, el hecho reportado, cual es el que &
la consumidora dofia CAROLINA ANDREA FILUNIR NAVA
consiste en que con fecha 13 de septiembre, realizo las gest
un crédito en el banco credichile, el que le fue rechazado f
castigada con el banco, fue entonces que solicito
Superintendencia, indicando éste que ia deuda esta castigada
informe que la sorprendié ya que jam?s ha solicitado un cré
debido a tal situacién reclamo ante la sucursal de Bandera,
que el crédito lo obtuvo en la ciudad‘de Chillan en el mes
jamés le llego cobranza a su domicilio ya que nunca ha sacad
hecho, de ninguna manera puede constituir en si un hecho af

\
consumidores.

a, por cuanto incide
Xigir @ un organismo
r que lo hace en pro
25 propio de nuestro
ntre los poderes del
otalitarios, no sea el
ones de legalidad de
jurisdiccion a la que
dad en el actuar del
ido el que SERNAC
el obrar del SERNAC
omprometido, lo que

nto exige que se le
particular, haria que
tiempo y afectaria la
leberia afrontar dos
gitimas demandas y
0 rigor, representan

Xpone en su reclamo
\RRETE a SERNAC,
ones para conseguir
or tener una deuda
un informe a Ia
desde el afio 2007,
dito con este banco,
en donde le indican
de abril, sefiala que
o dicho crédito; Este
ectativo de todos los
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19) De acuerdo a la disposicion leg?l citada, SERNAC valid:
de dos formas solamente: Haciéndose ﬁarte en causas obviamg

las que no puede tener caracter de denunciante y en tal card

\ .
en aquellas otras en las que expresamente la ley le autoriza pa

20) En la primera situacién se trata de aquellas causas a
articulo N°58 letra g) de la ley N°19.496, en su inciso prim
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amente puede obrar
ante ya iniciadas, en
cter de denunciante

ra denunciar.

las que se refiere el
ero, esto es, en 10s

e los consumidores”

procesos en que resulten afectados los “intereses generales d
por hechos que constituyen infraccion a las normas de la de
Consumidor, causas en que como se reitera, no puede
denunciante, sino sélo la facultad de ha‘cerse parte.

\
En cambio y de acuerdo a lo que establece el inciso segun
articulo 58 de la Ley N°19.496 ya sefialado, cuando las ¢

hechos que comprometen el interés general de los consumida

Ley de Proteccién al

tener caracter de

do de la letra g) del
ausas se refieren a
res, por hechos que

constituyen infracciones no a las normas de la ley de Protec
sino a las disposiciones establecidas en leyes especiales que d
consumidor, SERNAC no sdlo puede hacerse parte en dichos
ademas tener carécter de denunciante.

|
II) Marco legal supuestamente infringido por el hecho dent
\

cién al Consumidor,
igan relacién con el

procesos, sino que,

unciado.

21) Como se ha establecido precedentemente, los |
constituirfan, de acreditarse, una infraccién a las normas estal

Proteccion al Consumidor, pues tal situacion se encuentra pre

legal y no en alguna ley especial.

22) Pues bien, siendo asi y dado que la Unica facultad jur
ha otorgado al Servicio Nacional de lfroteccién al Consumid

|
parte en aquellas causas en las que: a) Ha invocadg

comprometidos los “intereses qeneraleé de los consumidores”,
hecho denunciado; b) Dicha fundamentacién ha sido reconoci
la instancia de examinar los supuest&s de su competencia )
SERNAC y; c) El hecho denunciado constituye infraccion a |
N°19.496 y no a las de leyes especiales, todos ellos re

careciendo por el contrario y por disposicidn de ley de la calida

1echos denunciados
lecidas en la Ley de
vista en este cuerpo

sdiccional que la ley
or es la de hacerse
) actuar por estar
a consecuencias del
da por el Tribunal en
y de la legalidad de
as normas de la Ley
quisitos copulativos,

d de denunciante en

estos casos, resulta ineludible concluir que en esta causa, SER

legitimidad activa para obrar como denynciante y como parte.

XNAC carece de toda
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23) Que no obsta a esta conclusién el arbitrio a que acude
|
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el Servicio Nacional

del Consumidor, al momento de proceder a formular denuncios en los Juzgados de

Policia Local, como en este caso, al de‘nunciar y hacerse parte al mismo tiempo,

por cuanto es evidente que de ese modo procura reempla
consumidor supuestamente afectado, el‘ cual a la fecha de dich
acudido a los Tribunales en ejercicio de‘ su derecho, pero dado
si comparecid dicho actor legitimo, resulta improcedente el ob
denunciante, y al no verse afectado los intereses generales d

inadmisible su peticidon de ser tenido como parte.

24) Que distinto seria, en el caso al que se ha referido el
g) de la Ley N°19.496, esto es, cuando el hecho denunciado
a las normas de leyes especiales, por‘ cuanto alli no sdlo SE
habilitado para obrar, haciéndose parﬂe en las causas respe
hacerlo en caracter de denunciante, to‘do ello sujeto por supu
que efectla el Juez de la causa, en cuanto los hechos dern
interés general de los consumidores.
\
25) Que en conclusion y de acuqrdo a los razonamients
invocadas precedentemente, puede colggirse lo siguiente:
a) Que en estos autos, en los que el hecho denunc
consumidor dofia CAROLINA ANDREA FILUNIR
comparecido en autos, la causa cuenta con actor

debera continuarse la tramitacion de ella, sin la

zar la voluntad del
o denuncio no habia
que posteriormente
rar de Sernac como
e los consumidores,

inciso 2° de la letra
constituye infraccion
:RNAC se encuentra
ctivas, sino ademas
esto a la calificacién

)unciados afectan el

DS y normas legales

ado afecta a un sdlo
NAVARRETE, que ha
legitimo, por lo que

presencia de Sernac

por no poder tener caracter de denunciante en
ni ser considerado como tal, en atencién a que
no tiene caracter de afectatorio de los interes
consumidores. |
b) Que en todo caso y de Haberse considerado po
no se did, que el hecho éienunciado afectaba los
de los consumidores, la a‘ccién que SERNAC deb
aquella que resulta propia de la afectacion de |

debiendo en consecuencia obrar ante la justicia @

|
competencia, segun el cual la Justicia de Pg

Que esta conclusion final precedente, se funda €

competente, como lo ha establecido la nutrida ju

este tipo de causas,
el hecho denunciado
es generales de los

r el Tribunal, lo que

5 intereses generales

0 ejercer, no es sino

0s intereses difusos,

rdinaria.

n el criterio legal de
licia Local, sélo es

risprudencia a la que
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se ha hecho referencia en‘este fallo, para conocer de causas en que

esté comprometido el sélo ‘interés individual.
Por estas consideraciones y teniendo especialmente pr

|
en los articulos N© 7 y siguientes de la Ley N© 18.287

esente |0 dispuesto
y, lo dispuesto en

articulos 3° letras a), b) y d), 12, 23 ‘y 58 letra g) de la ley N°19.496.

SE DECLARA:
A) Que, el Tribunal sdlo es competente para conocer de

comprometido el interés individugl de un consumidor afe

causas en que este
ctado, en este caso

dofia CAROLINA ANDREA FILUNIR NAVARRETE.

B) Que en la causa, a contrario die lo sustentado por %ERNAC, los hechos

denunciadecs no_califican en cuanto afectan los interes
|
consumidores.

C) Que, en la competencia de los szgados de Policia Local

conocimiento de causas en que esta

supraindividual de los consumidores, pues ello corres

ordinaria, ni competencia mixta en cuanto pueda desar
mismo tiempo, un proceso en que resulta comprg
individual de un consumidor vy el jnterés general de los ¢
en la causa, un denunc

|
civil particular, corresponde ya que el Tribunal es comp

D) Que en consecuencia existiendo

’ . r - ‘ . . -
trata de causa de solo interés individual, prosiga la tram

compror

es generales de los

no se contempla el
netido el interés
ponde a la justicia
rollarse ante ella, al
metido un interés
pnsumidores.

iante y demandante
etente en cuanto se

itacion de la misma

|
con la sola presencia como denunciante y demandante

de dofia CAROLINA
y demandado civil

ANDREA FILUNIR NAVARRETE vy como denundid\o'
BANCO SCOTIABANK. | “/
NOTIFIQUESE.

,/

, /
DICTADA POR DON HECTOR JEREZ_’/MIRANDA,' JUI

TERCER JUZGADO DE POLICIA LOdAL,zbE SANTIAGO.
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AUTORIZA DON DANIEL/ LEIGHTO
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