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Santiago. Viernes 14 de junio de 2013

Notifico a UD. que en el proceso N° M-27.~76-2012, se ha dictado la sig iente resolución:

VISTOS:

Agréguese al proceso.

Cúmplase.

NOTIFíaUESE.
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Santiago, cinco de junio de dos mil trece.

A fojas 59 y 60, téngase presente

Vistos y teniendo preseQ.te:

1.- Que, a fojas 8, reCurre de hecho el Servi io Nacional del

Consumidor, en contra de la resolución 27 de marzo d 2013 dictada en

causa rol 27.876 del Tercer Jurzgado de Policía Local e Santiago, por

medio de la cual se declara inadmisible la apelación recaída sobre la

resolución que decide que el tribunal es competente en uanto se trata de

causa de solo interés individual y ordena proseguir su t amitación con la

sola presencia de la denunciante y demandante y 1 denunciado y

demandado, excluyendo al SER;NAC.

Solicita se acoja el recurso de hecho y se decl re admisible la

apelación, toda vez que la resolución recurrida, notifica a personalmente

a su parte con fecha 16 de abril de 2013, hace imposibl la continuación

del juicio para su parte siendo, en consecuencia, a elable según lo

dispuesto en los artículos 32 y siguientes de la ley 18.28 .

2.- Que, a fojas 51 el Juez recurrido informa s ñalando que en

primer lugar que el recurso de hecho interpuesto con fec a 22 de abril de

2013, es extemporáneo al tenor de los artículos 203 y 2 Odel Código de

Procedimiento Civil pues la resolución recurrida fue notificada a las

partes por carta certificada recibida en correos el día 3 e abril de 2013,

de manera que el plazo para depucir el recurso de hech , de acuerdo al

artículo 18 de la ley 18287, vencía fatalmente el día 15 e abril de 2013.

Señala en definitiva que el recutso fue deducido fuera e plazo, sin que

conste en los autos la notificaciÓn personal a que se alud en el recurso y

Foja: 61
C.A. de Santiago



que habría ocurrido el día 16 de abril de 2013,

corresponde a la Iltma. Corte dilucidar el asunto.

En cuanto al fondo, seña¡la que rige en el caso d autos el artículo

50 letra b) de la Ley 19.496, en el que se señala que en o no previsto en

manera que le

el presente párrafo, regirá la ley 18.287, y en subsid o, el Código de

Procedimiento Civil. Sostiene que era necesario y oblig torio denegar el

recurso de apelación cuyo efecto era precisamente trab r la tramitación

normal del procedimiento en perjuicio de los intere es de la única

consumidora afectada. Esto pues habiéndose declarado la rebeldía de la

denunciante y demandante pa~ticular, en la causa h n quedado sin

ratificarse las acciones interpuestas por ella, de manera que de acogerse

el recurso de hecho y conced~rse el recurso de apela ión se daría el

absurdo de que la causa de sólo interés individual, proseguiría su

tramitación con la presumible sbla presencia del SERN C instando por

intereses colectivos ajenos a la competencia de los Juz ados de Policía

Local.

Concluye el informe del juez que la resolución ue se pretende

apelar no hace imposible la continuación del juicio pues rdena seguir su

tramitación, pero solo con la pmsencia del consumidor

de manera que solo hace imposible su continuació

SERNAC, situación que la ley 18.287 no distingue.

3.- Que atendido el certificado de seguimiento de la carta de

el denunciado,

respecto del

notificación de la resolución recurrida enviada por el Te cer Juzgado de

Policía Local de Santiago, que rdla a fojas 17 de autos, se advierte que la

carta certificada fue ingresada <it correos el tres de abr 1 de 2013, de

modo que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley N°

18.287 se entiende practicada al quinto día contada desd la fecha de su



recepción por la oficina de correos respectiva, esto es con fecha nueve

de abril último, oportunidad a !partir de la cual debe co putarse el plazo

que dispone el artículo 203 elel Código de Procedi iento Civil para

recurrir de hecho -5 días- que ~encieron el 15 de abril ltimo de manera

que el recurso de hecho es extemporáneo al haberse i terpuesto el día

veintidós de abril de 2013.

y vistos, además, lo dispuesto en los artículos 1 y 32 de la Ley

18.287, se rechaza el recurso de hecho, interpuesto p r el SERNAC a

fojas 8, por extemporáneo.

Regístrese y archívese.

N°Trabajo-menores-p.local-672-2013.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por la Minist o señora Mireya
Eugenia Lopez Miranda, e integrada por el Ministro ( ) señor Enrique
Faustino Duran Branchi y el ~bogado Integrante señ r Hugo Alfonso
Fernandez Ledesma.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.
En Santiago, cinco de junio de dos mil trece, se notifi ó por el estado
diario la resolución que antecedf.
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SANTIAGO, catorce de marzo de dos mil trece.

VISTOS:

1.- Que en estos autos, el día 12 dEldiciembre del año 201 ,se dicto resolución

que se encuentra ejecutoriada a la fec~a, y en la cual se reso vió esencialmente lo
I

siguiente: i) Respecto de la denunci9 efectuada a fojas tre e por el SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR en contra de BANCO SCOTIAB NK: Que no ha lugar

a tener a dicho Servicio como de~unciante en esta ca sa por carecer de

legitimidad para ello; ii) Respecto a la Ipresentación efectuada a fojas 26 por doña

CAROLINA ANDREA FILUÑIR NAVARR~E por los mismos hec os: Que ha lugar en

cuanto se considera a dicha arte como denunciante

autos; iii) Que en relación con la peticIón efectuada a fojas t ece y siguientes por

el Servicio Nacional del Consumidor en cuanto a ser tenid como parte en la

causa: Autos para resolver si se dan I~s condiciones para el! , particularmente si

"resultan comprometidos los intereses Igenerales de los consu idores" en relación

con los hechos denunciados.

II.- Que como consta de fojas 69, en la causa se h certificado que la

resolución de fojas 28 y 29 de 12 de diFiembre de 2012 se en uentra ejecutoriada,

y se ha certificado además que el hecho denunciado constituirla una infracción a la

Ley N° 19.496 sobre Protección de los perechos de Los Consumidores y no a una

ley especial en materia de consumo.

III.- A fin de entrar al análisis de $i resulta fundada la p tición de Sernac, en

cuanto se le permita "hacerse parte" en la causa, en atención a que a

consecuencias del hecho denunciadq, estarían comprome idos los "intereses

generales de los consumidores", debe a:onsiderarse primeram nte que como se ha

expresado en autos existe denunciante demandante ci il, doña CAROLINA

ANDREA FILUÑIR NAVARRETE, la cual en copia de reclamo de fojas 1, señala

textualmente: "Con fecha 13de septiembre realice las gestion '5 para conseguir un

crédito en el banco credichile/ el que fL1¡erechazadopor tener na deuda castigada

I

: I i
¡
I
I

I

I

con el banco/ fue entonces que soliClfe un informe de la s 'Perintendencia que

indica que la deuda esta castigada del año 2007, informe q e me sorprendió ya

que jamás he solicitado un crédito con este banco/ debido a al situación reclame

ante la sucursal de bandera en donde me indican que el ere ito lo obtuve en la

ciudad de Chi//án en el mes de abril, cabe hacer presente ue jamás me llego

cobranza a mi domicilio porque nunca he sacado crédito/ e mo solución solicita

que eliminen toda deuda asociadaa su ru~ ya quejamás ha s licitado un crédito a

esta entidad JI, que borren sus antecedentes como deuda casti ada."

IV.- Que ahora bien, establecido que la cuestión a analiza y resolver, es si a

consecuencias del hecho particular qenunciado puede concluirse como hace
! "

.~
!I
h
:/
"

I 1,;
I~. j'
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SERNACque hay un interés superior comprometido, que le per ite hacerse parte,

cual es el "General de los Consumidores", ello ha de 11 varnos a precisar

adicionalmente además, si en dicho evento resulta competent este Tribunal para

conocer de causas en que resulta afectado dicho interés supraindividual, el

denominado "General de los Consumidores".

V.- Que el análisis y resolución de estas cuestiones, que i ciden directamente

en la concurrencia o no de las condiciones que la Ley h establecido como

requisito de legalidad del obrar de ~ernac y de actuar d 1 Tribunal, resulta

imperativo, por ser las normas que rigen estas cuestiones, e Derecho Público,
I

obligatorias y no disponibles para los litigantes y fun ionarios públicos,

especialmente los jueces, de modo que es al Tribunal al que orresponde dar su

genuina interpretación, sentido y alcance.

Que siendo así, se hace imprescinqible proceder al anális s de los siguientes

puntos:

A) INTERES COMPROMETIDO DEL CONSUMIDOR N QUE RESULTA

COMPETENTE El JUZGADO DE POLlCJA LOCAL;

1) Que para dilucidar si el Tribunal es competente para c nocer de causas en

que SERNAC pretende hacerse parte en aras de "los interes s generales de los

consumidores", es necesario establecer cuales son las vías judi iales contempladas

en la Ley N° 19.496, para la protección de los derechos que en ella se contemplan.

Que al efecto, el articulo 50 de la Ley N° 19.496 dispone: ''Las acciones que

derivan de esta ley, se ejercerán f[(~nte a actos o condu tas que afecten el

ejercicio de cualquiera de los derechos fe los Consumidores/~

El ejercicio de las accionespuede realizarse a titulo individ al o en beneficio del

interés colectivo o difuso de los consumidores.

Son de interés individual las accio~es que se promueve exclusivamente en

defensade los derechos del consumidor afectado.

Son de interés colectivo las acC/bnes que se promue en en defensa de

derechos comunes a un conjunto determinados o determina e de consumidores/

ligados con un proveedor por un vínculo contractual.

Son de interés difuso las acciones que se promueven en defensa de un

conjunto indeterminado de consumidoresafectados en sus de fChOS.

Para los efectos determinar las indemnizaciones o reparac'ones que procedan

de conformidad a las normas señaladas en el párrafo 2° e este Titulo/ será

necesario acreditar el daño y el vinculo contractual que liga al infractor y a los

consumidoresafectados. //
I I
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Que el articulo 50 A de la Ley N° 19.496 dispone: ''Losj ces de Policía Local

conoceránde todas las acciones que emanan de esta ley, sien o competente aquel

que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado e contrato respectivo,

se hubiere cometido la infracción o dado inicio a su ejecución, a elección del actor.

Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicará a la accio es mencionada en la

letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leyes especiales, incluidas

las accionesde interés colectivo o difuso derivadas de los artl ulos 16, 16A Y 16 B

de la presente ley, en que serán com!{etentes los tribunales rdinarios de justicia,

de acuerdo a las reglas de generales.H

Que el articulo 2 bis de letra b) de la Ley N° 19.496, a q e hace referencia la

norma recién transcrita, dispone: "No obstante lo prescrito e el articulo anterior,

las normas de esta ley no serán aplicables a la activid. des de producción,

fabricación, importación, construcción, distribución y comerC/ lización de bienes o

de prestación de servicios reguladas pbr leyes especialessal : b) En lo relativo al

interés colectivo oprocedimiento en las causas en que esté comprometido

difuso de los consumidores o usuarios, y el derecho a s licitar indemnización

mediante dicho procedimiento. //

2) Que de acuerdo a lo señalado, puede sostenerse que I s acciones de interés

individual, son aquellas cuyo ejercicio importa solo a la per ona del consumidor,

esto es, esa en la que existe un solo interesado en pon r en movimiento la

jurisdicción para la tutela en su provecho propio o, tal com lo expresa el inciso

cuarto del articulo 50, aquellas que se promueven exclusiva ente en defensa de

los derechos del consumidor afectado.

3) Que a su vez las acciones de interés colectivos son aq ellas que se ejercen

en beneficio de un conjunto determin9do o determinable de onsumidores ligados

con un proveedor por un vínculo contractual y las de interés difuso, "son aquellas

cuyos titulares son personas indeterminadas o ligadas entre sí solo por

circunstancias de hecho, por ejemplo cuando se introducen I mercado productos

inseguros o riesgoso o, cuando por una publicidad engañosa, e induce al consumo

de bienes que no tienen las cualidades que el consumidor espera encontrar en

ellos".! I '
I I

I

4) Que de las normas recién tran5critas puede deducirse entonces, que la Ley

19.496 establece únicamente dos cla~es de procedimiento a que puede dar lugar

1 (Francisco Pfeffer Urquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos del Co sumidor, Gaceta Jurídica NO
205, pago 21
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su aplicación, a saber: a) un procedirhiento general, aplicab e al ejercicio de las

acciones que se ejercen a titulo individ\ ..JaI, es decir, en defens de los derechos de

un consumidor afectado, y; b) un procedimiento especial, apl cable al ejercicio de

las acciones en defensa de un interés colectivo o difuso, es d cir, relacionado con

una pluralidad de consumidores, determinada o det rminable, regulado

detalladamente en el Párrafo 2° del Tit~lo IV de la Ley N° 19. 96.

5) Que así, resulta indiscutible que las acciones que pueden conocer los

Juzgados de Policía Local, son exclusivamente aquellas que e promueven en el

sólo interés individual, es decir, interpuestas en defensa e los derechos del

consumidor afectado y que como toda acción individual ti ne que ver con la

petición concreta que efectúa el denunciante respectivo, objeto de que se

sancione el actuar del denunciado y si corresponde se le in emnicen sus daños,

re uerimiento ue or su naturaleza está en el cam

I i

dado lo cual nadie puede obrar en su é:lusencia.

De lo expuesto fluye en consecueflcia, que toda acción p omovida en defensa

de un interés colectivo o difuso, es decir, con una pluralid d de consumidores

determinados o indeterminados, incluyendo por cierto aque los a que se refiere

SERNAC cuando invoca los "intereses generales de los cons midores" a los que

hace equivalentes a los que componen "la sociedad toda", ebe necesariamente

tramitarse de acuerdo con el procedimiento y en el ribunal que resulta
I

competente, esto es, en la justicia ordinaria conforme se esp cifica en el Titulo IV

de la Ley N° 19.496.

6) Que así lo ha considerado reiteradamente la jurispr dencia emanada de

nuestros Tribunales, particularmente de la Excelentísima Co e Suprema a partir

del año 2007 según se pasa a detallar, conociendo de recurso de queja y obrando

de oficio.

Que es así como en los autos Rol N° 3654 -09 dicha Excelentísima Corte

Suprema, calificando en definitiva los hechos denunciado , concluyó que los

intereses afectados eran colectivos, pues correspondían a la efensa de derechos

que son comunes a un conjunto determinable de consumidor s y que son aquellos

que tienen o han tenido la calidad de alumnos del plantel e ucacional acusado y

que están vinculados a él por un vinculo contractual y no era ejercidas solamente

en beneficio de un consumidor, por lo que acogiendo la qu ja determino que el

Juzgado de Policía Local de San Ferrlando, no era compete te para conocer de

dichos autos.



Que muy exhaustivamente, en los autos Rol N° 4941-11 I Excelentísima Corte

Suprema, pronunciándose respecto de la queja interpuest en contra de los

Ministros de la Corte de Apelaciones d~ Santiago, que habían revocado el fallo de

primera instancia del Primer Juzgado pe Policía Local de Pro idencia , que había

desechado la denuncia de Sernac, e"ercida en el inte és eneral de los

consumidores, hizo un análisis parf:icularmente acertado sobre la materia,

acogiendo la queja y determinando que el Juzgado citado no ra competente para

conocer de estos autos, porque eran propios de la justicia ordi

Que fue aSÍ, que los Ministros Sres. Nibaldo Segura, Jai e Rodríguez, Hugo

Dolmesch y Carlos Kunsemuller argum~ntaron en su fallo:

SÉPTIMO: Que en cuanto a la primera falencia reclamada por esta vía, relativa

al desconocimiento de las normas que regulan la competen la de los tribunales

para conocer de las acciones previstas, en la Ley N° 19.496, esulta indispensable

dejar asentado de manera preliminar cuales son las ví judiciales que la

normativa legal en estudio prevé paral reclamar la protecció de los derechos de

los consumidores y luego de ello, cuál es la naturaleza de la cción ejercida por el

ServicioNacional del Consumidor en e~te caso.

OeTA VD: Que, asimismo, para qna adecuada solución del presente caso,

conviene consignar que la denuncia flor infracción a la Le N° 19.496 que dio
I

origen al procedimiento de marras, según consta a fojas O y siguientes del

expediente tenido a la vista, fue formulada ante el Primer Juz ado de Policía Local

de Providencia por el Director Regional Metropolitano del ervicio Nacional del

Consumidor en contra del Instituto Pr~fesionalAIEP S.A, sien o los hechos que la

motivan los siguientes: Durante la primeras semanas del mes de mayo de 2007 el

Servicio Nacional del Consumidor tomó conocimiento, por edio de numerosos

reclamos efectuados por los consumidores, de las promesas p blicitarias realizadas

por la institución educacional denul1,ciada, a través de istintos medios de

comunicación, entre ellos su página Web, en que se ofrecía la carrera denominada

Perito Criminalista, añadiendo que el CE~mpolaboral ofrecido o resulta efectivo ni

está conforme con la realidad, de acuerdo a lo informado p las autoridades de

las instituciones aludidas.

NOVENO: Que sentado lo anterior, cabe recordar que el artículo 50 A, inciso

primero, de la Ley sobre protección de los derechos de los ca sumidores, entrega

a los jueces de policía local el cOnOCim{entode todas las acci nes que emanan de

dicha ley, pero en su inciso tercero excluye de esta comp tencia genérica, las

accionesmencionadas en la letra b) de1artículo 20 bis, nacida de la ley en estudio

o de leyes especiales incluidas las acciqnes de interés colectiVi o difuso emanadas

PROCESOROL N°27.8 6-PCMj2012_dio 5
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de los artículos 16, 16 A Y 16 B, en que serán compet~ntes los tribunales

ordinarios dejusticia, de acuerdo a las reglas generales.

Desde ya es útil recordar que, dad6Jsu carácter de excep(Ión, el conocimiento

por los tribunales ordinarios debe interpretarse restrictivame 7te frente a la regla

general sobre esta materia, que es la competencia de los juea 'S de policía local.

Si bien es cierto que el artículo 20 ~is, letra b), se refiere al procedimiento en

las causas en que esté comprometido el interés colecti o o difuso de los

consumidores o usuarios, y el derecho a solicitar indemniza Ión mediante dicho

procedimIento, es el t/tulo IV de la lev, el oue riGeel orocedirr iento a aue da luaar

su aolicación v el orocedimiento oara la defensa del interés ~olectivoo difuso de

los consumidores CUyOoárrafo 20 determina concretamenl-e el orocedimiento

esoecial a aue aueda sujeta la orotección de esos intereses cuya sustanciación

somete a las normas del orocedimiento sumario del Códioo de Instrucción Civil

con las modificaciones aue exolicita lo aue es natural va e ue su conocimiento

correspondea los tribunales ordinarios de justicia.

DÉCIMO: Que el art/culo 50 define lo que debe entendéirse por acciones de

interés colectivo o supraindividual, como aquellas que se prGmueven en defensa

de derechos comunes a un conjunto determinado e determinable de

consumidores, ligadas con un proveedor por un v/nculo contrartual (inciso quinto).

De all/ que la doctrina les asigna un tinfe grupal, común a una categor/a o clase de

personas ligadas por una relación de Hasecon igual contraparlre; pero este núcleo

subjetivo en modo alguno significa que el interés no pertene" ca a ninguna y que

pierda su calidad original de individualidad, porque el sistema "ur/dicoles reconoce

una posición preeminente a estos intereses globalmente co!'siderados, es decir,

unificados en la figura del interés colectivo, lo que no signiC¡caque carezca de

relevancia aisladamente considerado. Se trata de in ereses personales

homogéneos perfectamente diferenciados con un origen fe ctico común, cuya

pluralidad justifica la tutela especial del proceso colectivc que le brinda el

ordenamiento legal.

En tantoGue las acciones de interés difuso se oromueve 7 en defensa de un

conjunto indeterminado de consumidoresafectados en sus de/í~chos(inciso sexto),

donde se observan oersonas indeterminadas o liQadasentre /oor circunstancias

de hecho v concurre un interés oúblico oara la masa de con umidores sobre un

oroducto o servicio esoecífico oero es un conjunto indetermi ado v no ocasional

de sujetos desorovisto de orGanizaciónv caoacidadde defensa cuyo claro ejemolo

lo proporciona el art/culo 45. En realidad sólo en este CaS(Dse configura una

auténtica situación jur/dica de interés público.
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DUODECIMO: Que en la especie la demanda interpúesta por el Servicio

Nacional del Consumid00 de conformidad con el artículo 51 N° 10, letra a), en

concordancia con el artículo 58, letra g) e inciso oenúltimo é sumiendo la defensa

de consumidores indeterminados cuvos intereses 'rJenerales denuncia

comprometidos, incorpora la cuestiórv en el ámbito de los intereses difusos al

margen de la exigencia contemplada en el artículo 51, N° 1 ~ letra c), en cuanto

requiere un grupo de consumidores afectados en número n( inferior a cincuenta

personas debidamente individualizadas, v justamente merced a esa

indeterminación y características orooias lo sustrae de El norma común de

comoetencia del juez de oolida local oara entreoar/o al cono ¡miento del juez civil

ordinario, de acuerdo a las reglas generales.

DÉCIMO CUARTO: Que al tenor tle lo concluido y al no acatarse la reglas de

competencia que el legislador determinó ya las que debían c'::lñirselos interesados

para solicitar la intervención de losjuzgadores del grado, los j(Jeces recurridos, han

incurrido en falta o abuso que sólo puede ser enmendado p';Jr la vía disciplinaria,

acogiendo, en consecuencia, el primer acápite del recurso de queja y anulando

todo lo obrado en el proceso'~

Que a su vez concurriendo al fallo dictado el Sr. Ministro con Rubén Ballesteros

fundamentó:

10 Que la denuncia infraccional fOrmulada en autos por el SERNACa fin de

resguardar los derechos de los consumidores afectadcs por la conducta

reprochada al Instituto ProfesionalAlE?, necesariamente ha e e ajustarse a algunas

de las acciones que previene la Ley 19.496, las cuales, de ac lerdo a su artículo 50

inciso 30 pueden formularse a título individual o en beneficio 1el interés colectivo o
difuso de los consumidores. Son de interés individual I~S acciones que se

promueven exclusivamente en defensa de los derechos del ronsumidor afectado.

Son de interés colectivo las acciones que se promueven en defensa de derechos

comunesa un conjunto determinado o determinable de cons 'lmidores, ligados con

un proveedor por un vínculo contractual. Son de interés difu:.o las acciones que se

promueven en defensa de un conjunto indeterminado de co~sumídoresafectados

en sus derechos.

20 Que de lo relacionado se colige que las acciones jL diciales destinadas a

resguardar los derechos de los consumidores sólo puea 17 ejercerse a título

individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de aquéIlos.

En consecuencia, no existe en la leoislación una cuarta eateooría de acciones

como ¡asde interés oeneral aue oroodne el Servicio Nacional 'delConsumidor.pues

sí bien el artículo 58 letra g) inciso 2° de la Ley N° 19.496 d~pone que la facultad

de dicho servicio de velar por el cumplimiento de normas 'establecidasen leyes
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especialesque digan relación con el consumidor, incluye la at ibución de denunciar

los posibles incumplimientos ante los organismos o insta cias jurisdiccionales

respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén a ectados los intereses

generales de los consumidores, la misma norma indica e resamente que ello

debe hacersese ún los rocedimientos enerales o los ue se

señalen en esas leves especiales.

Por lo demás, la conclusión anterior guarda relación y atal armonía con el

hecho de que la ley en examen s~/o contempla dos tip de procedimientos

judiciales, el destinado a la protección del interés individual e los consumidores y

el regulado en forma especial para la protección del interés colectivo o difuso de

los consumidores.

3° Que sentado lo anterior, sólo cabe determinar si la cción ejercida por el

Servicio Nacional del Consumidor lo fue en resguardo de n interés individual,

colectivo o difuso, descartándose desde ya la primera opción pues la denuncia de

autos no fue promovida únicamente en amparo de los de/í chos de uno o más

consumidores determinados, pues, como se dijo, se basa en la existencia de

numerosos reclamos efectuados por los consumidores, que n se individualizan en

la denuncia y en este contexto, las copias de los trece recIa os presentados ante

el señalado servicio que se acompafan en parte de prue a junto a la acción

intentada, no constituyen los únicos consumidores en cuyo /í sguardo se dedujo la

presente denuncia infraccional.

En conclusión, tal como lo sostuvo el Juez a qua en la re lución de catorce de

enero de dos mil nueve, escrita a fajar 345 del proceso teni o a la vista, la acción

romovida or la arte denunciante no ha sido exclusivame te en defensa de un

consumidor afectado, sino que en realidad corresponde a la protección de

derechos que son comunes a un conjunto determinable de consumidores y que

son aquel/os que tienen o han tenido la calidad de alumnos e la carrera de Perito

Criminalista del plantel educacional denunciado y que esté ligados a él por un

vínculocontractuar~

Que de igual modo en los autqs Rol N° 5478-09 la Excelentísima Corte

Suprema calificando los hechos determinó acoger la queja, sustentada en que el

denunciante Sernac "confundía" los intereses enerales de os consumidores con

los intereses colectivos , de modo que estos pasaban a ser ' generales" y así se

llevaba la causa respectiva al Juzgado de Policía Local, cue tión que fue resuelta

en dicha queja, determinándose que en realidad los inte eses afectados eran

colectivos y por ende, lo obrado en el Juzgado de Policía Loca era nulo.

Que asimismo en los autos Rol N° 2084-08 la Excelent sima Corte Suprema

acogió la queja interpuesta, calificando los hechos y d terminando que los



jamás tuvo en consideración los denominados " enerales de los

I1

I

I !
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intereses afectados eran colectivos por lo que resultaba inco petente el Juzgado

de Policía Local que había conocido de los hechos, el Cua Juzgado de Policía

Local de Santiago.

Que por último, en los autos N° 1031-10 la Excelentí ima Corte Suprema

califico igualmente que no existían intereses individuales comprometidos sino

colectivos, por lo que acogiendo la queja interpuesta, dete minó que el Juzgado

de Policía Local de Valdivia era incompetente para conocer de dichos autos.

Que es de hacer notar que en todos los casos, la Excelent sima Corte Suprema,

consumidores" que invoca Sernac como una acción

que se precisó muy claramente, que debía dilucidarse si se e taba en presencia de

un interés individual ro io del conocimiento de los Juz ad s de Policía Local o

de un interés su raindividual afectadd en este último caso se refirió concreta

únicamente a intereses colectivos y o difusos.

Que de igual modo la Ilustrísima Oorte de Apelaciones de Santiago, en recurso

de apelación interpuesto en los autos NO 7189 -10 confir ando la sentencia de

este Tribunal y, por la cual se acogió la excepción de in ompetencia absoluta

fundada en que no existe en realidad un interés individual rotegido, sino uno de

orden supraindividual, argumentó qu~ no es correcta la inter retación que efectúa

Sernac en cuanto sostiene que al actuar cuando están af ctados los intereses

generales de los consumidores, necesariamente debe hac rlo ante el Juez de

Policía Local, " or ue ello im ortaría ace las acciones ue se

vía a favor de los

consumidores cu as características la ue tendría ue

diferenciarse claramente de las otras acciones ue SI

(Considerando 2° de ese fallo).

Que finalmente cabe consignar que en los autos Rol N° 2525-10 de este

Tribunal, habiendo sido opuesta incompetencia absoluta por a parte denunciada y

demandada de Comercial ECCSA, en razón de que el denun iante Sernac lo hacía

invocando intereses enerales de los consumidores en ircunstancias ue se

trataría de intereses difusos, acogida dicha excepción sultó confirmada la

resolución del Tribunal por la Ilustrísima Corte de Apelacio es de Santiago, que

desechó el recurso de apelación interpuesto por el Servicio acional de Protección

al Consumidor.

Que también en el mismo sentido r.e han pronunciado las salas Tercera, Sexta,

Séptima y Octava de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de S ntiago, en las causas

Rol N° 2221-2010, Rol N°2235-2011, Rol N° 3110-2010, R I N° 2641-2010 Y Rol

N° 361-2012, respectivamente.
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Que entonces la pretensión de que la definición conceptual "intereses generales

de los consumidores" cuenta con acción propia entre las esta! lecidas en el artículo

N° 50 eje la Ley N° 19.496 carece de todo respaldo en la juripprudencia dado que

ello no es efectivo, como lo ha reconocido sostenida mente lé Excelentísima Corte

Suprema y la Corte de Apelaciones de Santiago.

Que esta conclusión resulta además absolutamente irref table, si se observa

que en el debate legislativo originado con ocasión de la ey N° 19.955 que

modificando la ley N° 19.496, entre otras innovaciones, establj2ció el procedimiento

jurisdiccional aplicable a las acciones colectivas y difusas, sole se tuvo en mira que

existían tres tipos de acciones, conforme a los intereses afect~dos: el individual, el

colectivo o el difuso.

Que desde luego en el propio Mensaje ° 178 -344 del Sr. Presidente de la

República de 8 de Septiembre del 2001 en su Título III denon inado Contenido del

Proyecto en su N° 2 se habla de la incorporación de la ~efensa de intereses

colectivos y difusos como formas de expresión, del int ilrés aeneral de los

consumidores, pero no se dota a este interés de recurso juris( iccional propio.

Que en ello cabe tener en corlsideración que no e>iste algo de mayor

indeterminación en cuanto a intereses de consumidores, corno cuando estos son

tantos que conforman la sociedad toda, indeterminación que precisamente es

de la esencia de la definición de los intereses difusos, est D es de aquellos que

pertenecen a un conjunto indeterminado de consumido es que ni siquiera

requieren de un vínculo contractual previo con el provee~or y a los que las

jurisprudencia ha hecho equivale[Jtes a los intereses aenerales de los

consumidores.

Que en este mismo orden de ideas en la sesión N° 176 de la Cámara de

Diputados de 13 de mayo del año 2003 al presentar el proyecto el diputado

informante don Eugenio Tuma, refiriéndose a las modificaci( nes que introduce el

proyecto de ley, luego la Ley N° 19.955, a la Ley N° 9.496 respecto a la

innovación N°10 señala textualmente: "Se crea un orocedin iento iudicial para la

defensa de los intereses suoraindividuales. Este Drocedirhiento eSDecial cuvo

conocimiento corresoonde a los tribunales ordinarios oermitirlá aue todos los casos

de la misma naturaleza se resuelvan en un sólo iuicio a diferencia de lo aue

ocurre en la actualidad en aue los efectos de la sentencias sólo son válidos oara

las partes en el proceso." Y agrega luego el Sr. Tuma que ~on "difusos aquellos

que corresponden a un conjunto indeterminado de consumid bres afectados en sus

derechos.

I ,
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Que en la misma sesión el diputado Sr. Saffirio intervi iendo expresa: "En

segundo lugar con la defensa de los intereses supraindividua es vamos a resolver

en un sólo juicio miles de casos...".

Que a su vez del diputado Sr. Aníbal Pérez señala textual ente: "Otra reforma

importante radica en la incorporaci<i5n de una nueva he ramienta legal: Los

procedimientos supra individuales, es decir de los que va en defensa de los

intereses colectivos y difusos".

7) Que en consecuencia y en razón de ello, ha concluid sostenidamente la

Excelentísima Corte Suprema, que las expresiones intereses supraindividuales, de

la sociedad toda o generales de los c9nsumidores son análog s en cuanto se trata

de intereses que no afectan exclusivamente a un solo nsumidor, intereses

múltiples en definitiva, para los cuales la Ley 19.955 establ ció un procedimiento

especial y dos acciones: La que latiende a los interes s de consumidores

determinados o determinables (colectivos) y la que atiende los intereses de los

consumidores indeterminados (difusos), yen ambos casos es de la competencia de

la justicia ordinaria.

8) Que consecuentemente, las causas en que resulta ca petente este Juzgado

de Policía Local, son aquellas en las que resulta compro etido el sólo interés

individual del consumidor respectivo.

Que en el caso de autos y tal como se explicitó anteri rmente, en la causa

existe denunciante y demandante particular, se trata de do a CAROLINA ANDREA

FILUÑIR NAVARRETE, la cual en miras de su interés articular no sólo ha

procedido a denunciar los hechos supuestamente infracciona ios de las normas de

la Ley N° 19.496, sino que además ha deducido demanda ivil de indemnización

de perjuicios en contra de BANCO SCOTIABANK, situación q e hace insostenible la

pretensión de SERNAC, en cuanto puedan haber dos denu ciantes diferentes en

una misma causa: el consumidor afectado y dicho servicio, ste último en aras de

los intereses generales de los consumidores, pues en el p imer caso existe un

interés individual que hace competente al Juzgado de Policía Local para conocer de

él y en el segundo caso en cambio, se trata de una causa de interés múltiple de

conocimiento de la justicia ordinaria; lo mismo ocurre con su pretensión de ser

tenido como parte en la causa, no estando contemplada de ninguna manera en la

legislación el que un mismo proceso sea al mismo tiempo e interés individual y

múltiple.



Que conforme a lo señalado, al obrar Sernac en ara' de los intereses

generales de los consumidores, no resulta habilitado para enunciar hechos de

afectación de un interés individual, máxime que dicho afectad ha comparecido en

plenitud a la causa, ni para hacerse parte en esta causa. En onsecuencia y dado

que la causa se sustenta con la sola presencia del consumi or afectado, el cual

como se ha dicho ha denunciado los hechos y presentad demanda civil de

indemnización de perjuicios, no le será permitido a Sernac c ntinuar como parte

en esta causa, quedando en consecuencia los autos en estad de proseguirse con

la sola presencia de la denunciante y demandante civil doña CAROLINA ANDREA

FILUÑIR NAVARRETEy del denunciado y demandado civil BA CO SCOTIABANK.
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Que la tesis elaborada en los autos por Sernac, significa e la práctica que las

acciones colectivas en cuanto tal, creadas por la Ley N° 19.955 Y su

correspondiente procedimiento ante la justicia ordinaria, esaparecen de un

plumazo, pues el Servicio Nacional del Consumidor pretextan o afectación de los

intereses generales de los consumidores, podrá denunciar tod s y cada una de las

situaciones que tienen un interés ind+dual, radicando enton es todas las causas

en la justicia de Policía Local, exista concurrencia o no en los autos de dicho

consumidor individual afectado.

B) INTERES INVOCADO POR EL SERNAC EN LOS AUTO

9) Que como se ha señalado precedentemente Serna ha invocado como

fundamento legal de su actuación lo preceptuado en la letra ) del articulo NO58

de la Ley N° 19.496, expresando textualmente a fojas quin e: "Así las cosas, y

estando comprometidos los derechos de los consumidores, to a vez que este tipo

de situaciones no pueden permitirse en empresas de este rubro, es que este

Servicio ha decidido formular la presente denuncia, debido a la falta de deber de

profesionalidad de la empresa en la prestación de sus servici s, afectando así los

derechos de los consumidores que disfrutan de ellos confiad s en la diligencia y

responsabilidad de la denunciada."

Que del propio texto fundamentatorio del accionar de S rnac, se desprende

que a los intereses a que se refiere son aquellos que la ley consagra como

colectivos.

Que el artículo N°58 letra G) de la ley N°19.496 dispone te tualmente:
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''Artículo58:

g) Velar por el cumplimiento de /as disposiciones lega 'S y reglamentarías

relacionadas con la protección de 109¡ derechos de los con umidores y hacerse

parte en aquellas causas que comprometan los interese generales de los

consumidores.

La facultad de velar por el cumplirpiento de las normas stablecidas en leyes

especialesque digan relación con el consumidor, incluye la a ribución del Servicio

Nacional del Consumidor de denunciar los posibles incu limientos ante los
I

organismos o instancias jurisdicciona~es respectivos y de h cerse parte en las

causasen que estén afectados los intereses generales de los onsumidores, según

los procedimientos que fijan las normas generales o los que se señalen en esas

leyes especiales/~

10) Que teniendo en consideración entonces, que el i terés que SERNAC

estima comprometido en esta causa, es el "general de los con umidoresll y no uno

individual, resulta plenamente aplicable el análisis y la cone! sión expuesta en el

anterior párrafo letra A: INTERES COMPROMETIDO DEL CO SUMIDOR EN UE

RESULTA COMPETENTE EL JUZGADO DE POLICIA LOCA, siendo entonces

competente para dicho tipo de causas, la justicia ordinaria.

C) INTERES REALMENTE COMPROMETIDO EN ESTA CA SA¡

11) Que en el orden de análisis que se ha efectuado, habiendo quedado

establecido: a) Que los Juzgados de Policía Local solo resulta competentes para

conocer de causas en que el interés comprometido sea el de n consumidor y no

de múltiples consumidores y b) Que eA la causa, SERNAC ac úa no en interés de

un consumidor, sino en el "general de los consumidoresll, es til que el Juez de la

causa proceda a examinar, si los hechos en que se funda I requerimiento del

Servicio Nacional del Consumidor, son como sostiene dicho Servicio de interés

general de los consumidores o no lo son, entendiéndose qu en el primer caso

resulta ser la justicia ordinaria la competente y no este Tribuna.

12) Que ahora bien, es indudable que no es el S rvicio Nacional del

Consumidor quien debe calificar en definitiva los hechos, de mlodo de concluir que

ellos afectan o no, a dichos "intereses generales de los cons midoresll, sino que

ello le corresponde exclusiva y excluyentemente al Tribunal, ualquiera que éste
I

sea, no bastando en consecuencia con la mera invocación que efectúa SERNACen

tal sentido, sino que debe examinarse si el hecho denunciado es de aquellos que
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objetivamente trasciende de la afectación del interés individua para hacerse propio

de la pluralidad de esos hechos, es~o es, afectativo del i terés individual de

muchos consumidores, determinados o determinables.

13) Que la calificación de los hechos, es esencial realizar a, por cuanto incide

precisamente en la correspondencia en la legalidad que cabe xigir a un organismo

público como es SERNAC, cuando afirma en abono de su obr r que lo hace en pro

de los intereses generales de los consumidores, por cuanto s propio de nuestro

sistema democrático con estricta sep@ración de funciones e tre los poderes del

Estado! que a diferencia de lo que oc~rre en los regimenes otalitarios, no sea el

propio .organismo público el que invoque y califique las condic ones de legalidad de

su obrar, sino que llevado el tema a la instancia judicial, sea I jurisdicción a la que

corresponde calificar si se reúnen dichas condiciones de legal dad en el actuar del

servicio público. Que si el espíritu del legislador hubiese ido el que SERNAC

califica'a los hechos, habría bastado con señalar en la Ley que el obrar del SERNAC

presume que existe un interés general de los consumidores c mprometido, lo que

como se sabe no es así.

Que la situación extrema que pretende SERNAC, en cu nto exige que se le

permita actuar en causa que tiene den~nciante y demandante particular, haría que

la causa tuviese interés individual y supraindividual al mismo iempo y afectaría la

situación procesal y de intereses del denunciado, el que ebería afrontar dos

itimas demandas y

rigor, representan

persecutores en su contra, el particular respecto de

SERNAC, en pro de múltiples consurpidores que en

intereses difusos comprometidos.

14) Que ahora bien, el hecho reportado, cual es el que e pone en su reclamo

la consumidora doña CAROLINA ANDREA FILUÑIR NAV RRETE a SERNAC,

consiste en que con fecha 13 de septiembre, realizo las gest ones para conseguir

un crédito en el banco credichile, el que le fue rechazado or tener una deuda

castiga:Ja con el banco, fue entonces que solicito un informe a la

Superintendencia, indicando éste que Ila deuda está castigad desde el año 2007,

informe que la sorprendió ya que jamás ha solicitado un cré ito con este banco,

debido a tal situación reclamo ante 11 sucursal de Bandera, en donde le indican

que el crédito lo obtuvo en la ciudad de Chillán en el mes e abril, señala que

jamás fe llego cobranza a su domicilio ya que nunca ha sacad dicho crédito; Este

hecho, de ninguna manera puede con,tituir en sí un hecho af ctativo de todos los

consumidores.

l' j



20) En la primera situación se trata de aquellas causas a las que se refiere el

artículo N°58 letra g) de la ley N°19.496, en su inciso prim ro, esto es, en los

procesos en que resulten afectados 101 "intereses enerales de los consumidores"

por hechos que constituyen infracción la las normas de la de ey de Protección al

Consumidor, ca sas en que como se reitera, no puede tener carácter de

denunciante, sino sólo la facultad de hJcerse parte.
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19) De acuerdo a la disposición legal citada, SERNACválid mente puede obrar

de dos formas solamente: Haciéndose parte en causas obviam nte ya iniciadas, en

las que no puede tener carácter de derunciante y en tal cará ter de denunciante

en aquellas otras en las que expresamehte la ley le autoriza pa a denunciar.

En cambio y de acuerdo a lo que establece el inciso segu do de la letra g) del

artículo 58 de la Ley N°19.496 ya señalado, cuando las c usas se refieren a

hechos eneral de los consumid res, por hechos que

constituyen infracciones no a las normas de la ley de Prote ción al Consumidor,

sino a las disposiciones establecidas el leyes especiales que igan relación con el

consumidor, SERNAC no sólo puede hacerse parte en dichos procesos, sino que,

además tener carácter de denunciante.

uestamente infri1n

21) Como se ha establecido precedentemente, los echos denunciados

constituirían, de acreditarse, una infracción a las normas esta lecidas en la Ley de

Protección al Consumidor, pues tal situación se encuentra pr vista en este cuerpo

legal y no en alguna ley especial.

22) Pues bien, siendo así y dado que la única facultad jur sdiccional que la ley

ha otorgado al Servicio Nacional de Protección al Consumi or es la de hacerse

parte en aquellas causas en las que: a) Ha invocad actuar por estar

comprometidos los "intereses generales de los consumidores" a consecuencias del

hecho denunciado; b) Dicha fundamentación ha sido reconoci a por el Tribunal en

la instancia de examinar los supuestos de su competencia de la legalidad de

SERNACy; c) El hecho denunciado constituye infracción a I s normas de la Ley

N°19.496 y no a las de leyes especiales, todos ellos re uisitos copulativos,

careciendo or el contrario or dis osición de le de la calid d de denunciante en

estos casos, resulta ineludible concluir que en esta causa, SE NAC carece de toda

legitimidad activa para obrar como denunciante y como parte.
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23) Que no obsta a esta conclusió~ el arbitrio a que acude el Servicio Nacional

del Consumidor, al momento de proceder a formular denuncio en los Juzgados de

Policía Local, como en este caso, al denunciar y hacerse pa e al mismo tiempo,

por cuanto es evidente que de ese rada procura reempla ar la voluntad del

consumidor supuestamente afectado, e1cual a la fecha de dich denuncio no había

acudido a los Tribunales en ejercicio de su derecho, pero dado que posteriormente

si compareció dicho actor legitimo, resulta improcedente el o rar de Sernac como

denunciante, y al na verse afectado los intereses generales e los consumidores,

inadmisible su petición de ser tenido corn0 parte.

24) Que distinto sería, en el caso al que se ha referido el inciso 2° de la letra

g) de la Ley N°19.496, esto es, cuando el hecho denunciado onstituye infracción

a las normas de leyes especiales, porl cuanto allí no sólo S RNAC se encuentra

habilitado para obrar, haciéndose parte en las causas resp ctivas, sino además

hacerlo en carácter de denunciante, todo ello sujeto por sup esto a la calificación

que efectúa el Juez de la causa, en cuanto los hechos de unciados afectan el

interés general de los consumidores.

25) Que en conclusión y de acuerdo a los razonamient s y normas legales

invocadas precedentemente, puede col~girse lo siguiente:

a) Que en estos autos, en los que el hecho denunc ado afecta a un sólo

consumidor doña CAROLINA ANDREA FILUÑIR AVARRETE, que ha

comparecido en autos, la causa cuenta con acto legitimo, por lo que

deberá continuarse la tramitación de ella, sin la resencia de Sernac

por no poder tener carácter de denunciante en este tipo de causas,

ni ser considerado como ~al, en atención a que I hecho denunciado

no tiene carácter de afectatorio de los intere es generales de los

consumidores.

b) Que en todo caso y de haberse considerado p r el Tribunal, lo que

no se dió, que el hecho denunciado afectaba lo intereses generales

de los consumidores, la acción que SERNAC deb ó ejercer, no es sino

aquella que resulta propia de la afectación de I s intereses difusos,

debiendo en consecuencia obrar ante la justicia rdinaria.

c) Que esta conclusión final precedente, se funda n el criterio legal de

competencia, según el cual la Justicia de P licía Local, sólo es

competente, como lo ha establecido la nutrida ju isprudencia a la que
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se ha hecho referencia en este fallo, para conoc r de causas en que

esté comprometido el sólo interés individual.

Por estas consideraciones y teniendo especialmente pr sente lo dispuesto

en los artículos N° 7 Y siguientes de la Ley NO 18.287 y, lo dispuesto en

artículos 3° let as a), b) y d), 12, 23 ~ 58 letra g) de la ley °19.496.

SE DECLARA:

A) Que, el Tribunal sólo es competente para conocer de ausas en que este

comprometido el interés individual de un consumidor af ctado, en este caso

doña CAROLINA ANDREA FILUÑIR NAVARRETE.

B) Que en la causa, a contrario de lo sustentado por ERNAC, los hechos

denunciados no califican en cuahto afectan los interes s generales de los

consumidores.

C) Que, en la competencia de los Juzgados de Policía Loca no se contempla el

conocimiento de causas en que esta etido el interés

supraindividual de los consumidores, pues ello corre ponde a la justicia

ordinaria, Ili competencia mixta en cuanto pueda desar ollarse ante ella, al

mismo tiempo, un proceso el que resulta compr metido un interés

individual de un consumidor y el interés general de los e nsumidores.

D) Que en consecuencia existiendo en la causa, un denun iante y demandante

civil particular, corresponde ya qle el Tribunal es comp tente en cuanto se

tra ta de causa de sóIo inte rés individual, ==--,,~¡.=-.:.=--=:'-=-'-:ri=ta=-=c:.:...=ió:;..:...n:-d::..;e=--.:..=Ia,--m:..:....:..:.::is,-,-,m...:.=a

con la sola resencia como denunciante e doña CAROLINA

BANCO SCOTIABANK.

NOTIFIQUESE.

DICTADA POR DON HÉCTOR Z TITULAR DEL

I I
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