TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

PROCESO ROL N° 1109-2013

MAIPU, once de septiembre de d

VISTOS:

Que la denuncia infraccional de fecha 4 de marzo de 2013, interpu

Nacional del Consumidor da cuenta de presunta Infraccién a la

proteccion a los derechos de los consumidores, hecho que habria o

diciembre de 2012, en que particiy: wron:

PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad

afos de edad, soltera, duefla de casa, domiciliada en Avenida Tres Poniente N° 1275, Vi

Altar del Carmen, comuna de Maipu.
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT 60.702.
legalmente por Juan Antonio Peribonio Poduje, representado judicialn
Rodrigo Martinez Alarcén, cédula de identidad N° 10.766.858-6, y |
Direccion Regional Metropolitana del SERNAC, todos domiciliados
333, piso 2, comuna de Santiago, quien otorga poder a los abogad

Millaquén Uribe, Catalina Carcamo Suazo, Silvia Prado Duran

os mil trece.

esta por el Servicio
Ley 19.496, soére

currido el dia 31 |de

N° 17.150.656-5, 2
lla

000-0, represedeo

jdo
N

y Victor Villanueva

nente por el abog
efe Subrogante de la
en calle Teatinos

0os Maria Gabri

Paillavil, junto con los habilitados de derecho Erick Vasquez Cerda y Rodrigo Andrés

Avello Avello, mismo domicilio a fojasl, 15 a 22. Delegacion de

Javier Godoy Harb, mismo domicilio fojas 27.

TRICARD S.A., RUT 96.842.389-0, TRICOT, ubicado en Avenid
Norte M° 1955, comuna de Maip ' representado legalmente por Eduard

cédula de identidad N° 5.711.411-8 y Guillermo Torres Mondaca, cg

7.373.687-0, ambos domiciliados en Avenida Vicufla Mackefirfa N
Macul, segtin fojas Z.9.

Representado judicialmerte por el abogado Jor ompertz Puma

calle Santa Lucia N’ 344, oficina 62, comuna/@d€ Santiago, quien otor

Ricardo Vasquez D'azarola, mismo do 10, segun fojas 32.

.

poder en el abogado

c10
lo Pollak Ben-Davia,
NO

de

a Américo Vespu

.'Iléie identidad |

[° 2600, comuna

rino, domiciliado |en

ga poder al abogado




1.- Que consta a fojas 1 y 2, copia de Resoluciéon Exenta N° 1217 de 1 de agosto de 2012, la
cual establece subrogancia en el cargo de jefe de la direccion regional metropolitana del
SERNAC.
2.- Que consta a fojas 1 y 2, copia de Resolucién Exenta N° 1883, de 28 de diciembre de
2012, referente a delegacion de atribuciones y facultades en Directores Regionales del
SERNAC.
3.- Que a fojas 15 a 23, consta denuncia infraccional de fecha 4 de marzo de 2013,
interpuesta por el Servicio Nacional del Consumidor por presunta Infracciéon a la Ley
19.496, en contra de TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT, ubicado en Avenida
Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipu, representado legalmente por Eduardo

Pollak Ben-David, cédula de identidad N°® 5.711.411-8 y Guillermo Torres Mondaca,

cédula de identidad N° 7.373.687-0, ambos domiciliados en Avenida Vicufia Mackenna N°
3600, comuna de Macul, en atencion al reclamo efectuado por PATRICIA VANESSA
MALLIA MOLINA, cédula de identidad N° 17.150.656-5 sefiala lo siguiente: ** En lo
particular de los hechos denunciados, el SERNAC ha tomado cono¢imiento, a partir del
reclamo efectuado por PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad
N° 17.150.656-5, el dia 31 de diciembre de 2012 solicit6 en la tienda TRICOT, sucursal 21
de mayo N° 505, un avance en efectivo por el monto de $50.000.-, segin consta en rec,;ibo
acompafiado en el tercer otrosi de esta presentacion. En dicho documento se establecio que
el pago seria mediante abono en 4 cuotas de $13.990.- con juna tasa de interés
correspondiente al 4,69 %. Ahora bien la consumidora una vez que revisa la transaccion se
percata que existe un cobro no informado por gastos de asesoria que se eleva a un monto de
$4.674, lo que en definitiva se traduce en que el pago mensual aumente a $18.673 y con
ello el costo total del avance sea de $74.692.- Por lo anterior la consumidora presume que
se estan cobrando intereses excesivos, frente a lo cual decide interponer un reclamo jmte

10,

dando traslado del reclamo a la empresa denunciada, que se pronuncia sobre el caso el dia

este Servicio con fecha 7 de enero de 2013, el cual quedé registrado con el N°® 6665

20 de enero de 2013 a través de Rodrigo Barrios, subgerente de operacione? de

SOLUCARD S.A., en tal documenio adjunto en el tercer otrosi de este escrito, se reconoce

el avance en efectivo por los montos antes seflalados, mas no el cob cesivo de los

|
intereses, pues segin la emp-esa tales cobros de “ admi a€16n y mantenc(lén”

establecidos en el contrato inicial de contratacion de 1 i¢ta TRICOT, e informados
mediante publicaciones en las sucursales, deben ser i forma independiente a
los gastos provenientes del avance, pero i eben ser cancelados

onto total del

efectiyjo esta afecto a

un cobro”. ..Por lo expuesfo np’se 4 aquellps gastos dgban

ser entendidos comoAin | pago mensual, y no




separadamente, como pretende la empresa, a pesar que se hayan unid
dificilmente alguien contrata con tales intensiones, debido a que el con|
servicio integral, de lo contrario, se generaria un doble pago injust
absurdo de permitir dos transacciones por el pago de un mismo servi
que la solicitud de un avance debe tener incluida la de gastos de ma
transaccion estd afecta a ello. Asi, se concluye que a las cuotas del ay
amarran dichos cobros, aplicandoles de igual forma la correspondi
efectiva, lo cual sucede en este caso al sumar todos los gastos en un so
cuatro cuotas, segun las cifras preeentadas . Ello claramente la intenci
ofrecer un servicio

integral y no de forma independiente,

empresa...Debido a zllo, con fecha 30 de enero de 2013, SERNAC, po

o

a efectuar contra TRI

al interés maximo convencional, procede
96.842.380-0, un informe sobre el cdlculo del interés cobrado a
verificar si éstos 'se ajustan a las normas vigentes, informe
Memorando N° 6, realizado por Paola Llantén Olivares, Encar
Calidad de la Direccion Regional del SERNAC, andlisis que se en
en el tercer otrosi de esta presentacion. El estudio se realizé c
presentados por la consumidora, cuales son, un avance por $50.000.- g
de $13,990.- interés de 4, 69 y un monto afecto al avance por 4.674 ¢
“Ases. Eval. Avance en efectivo”, lo que dejaba las cuotas en un \
conclusion es clara, los cobros realizados por TRICARD S.A., RUT
sobre los margenes maximos legales establecidos, ya que como se
interés efectiva aplicada es de un 18,24%, procediendo la empresa
Acompaiia los siguientes documentos:

- Formulario unico de atencién de publico del caso N° 6665110 a
Copia simple del cupén i- formativo que detalla estado de ci
VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad N° 17.150
Copia simple de respuesta entregada por la denunciada con f
2013 a fojas 10y 11.

Memorandum N° 6, emitido por la Encargada Financiera y Ca

Regional Meiropolitana del SERNAC con fecha 30 de enero d

Copia simple de avance en efectivo emitido por TRIC
0, con fecha 31 de diciembre de 2012 que da cyerftade los cob
13.

Copia simple de cupon de pago de { de enero de 2013

fojas 14.
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4.- Que a fojas 24, consta Certificado Antecedentes Conductor de PA’]

MALLIA MOLINA, cédula de identidad N° 17.150.656-5

infraccionales.

5.- Que a fojas 27, consta delegacion de poder del abogado Rodrig

representante judicial de SERNAC en el abogado Javier Godoy Harb,

6.- Que a fojas 29 a 31, consta Mandato Judicial de TRICARD S.A.

al abogado Jorge Gompertz Pumarino y otros.

7.- Que a fojas 34 a 37, consta declaracion indagatoria de la

TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, del abogado Jorge Gomperts

efecto el denunciante incurre en un error al sumar a la tasa de interés

por la comision del avance en ef=ctivo derivada de la evaluacién ¢

del cliente al momerto en que solicita un avance...La comision del av

un servicio expresamente solicitado y aceptado por el cliente

previamente en el contrato de la tarjeta de crédito y a mayor abui

también en el voucher (comprobante) que el cliente firmé y que se

a fojas 13. Por lo tanto el error se produce al sumar la comision de

interés, cuestion que no corresponde..” La evaluacion crediticia tiene

RICIA VANESSA
,| con antecedentes
0 Martinez Alarcon,

nismo domicilio.

RUT 96.842.380-0,

n

b

parte denunciada de
v Pumarino: “ .En
¢l cobro que se hizo
rediticia que se hace
ance, es un cobro por
y que esta fijado
ndamiento se indica
encuentra agregado
avance a la tasa de

por objeto determinar

si al momento de la solicitud de avance el cliente es sujeto de créd’ito de acuerdo a los

antecedentes comerciales que tiene en ese momento y al monto al ¢

caso de que se determine que si es sujeto de crédito...El cliente s

efectivo de $50.000.- a pagar en cuatro cuotas de $13.999, cada una ¢

mensual de 4,6%, a lo cual debe agregarse la suma de $4.674,

concepto de comision respectiva antes aludida, lo que hace un to
cuota de $18.673...E1 monto de la comision por avance en ef

seialado en el contrato firmado por el cliente e informado en pi

tiendas...Por cada operacion crediticia el cliente debe ser eva

evaluado cada vez que solicita un avance en efectivo”

8.- Que a fojas 42, consta declar=z: i6n indagatoria de la parte denunc
VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad N° 17.150.65¢

ratificar la denuncia de fojas 15 y siguientes, solicité¢ un avance en efe

$50.000.- a TRICOT, pactando 4 cuotas de $13.999.- yo las cancelé y

de la cuota decia cobro extra por asesoria cobrandome la suma de $4.

me recuerdo con exactitud. Que yo firmé el recibo del dinero d

ual puede aspirar en
blicitdé un avance en
on una tasa de interés
por cada cuota por
tal a pagar en cada
ectivo es fijo, esta
zarras en todas las
luado. El cliente es
ante de PATRICIA
b-5: “ Que vengo en
ctivo por la suma de

donde indica el valor

1da 5 de abril de esta
ar si todos los meses
indiqué entonces que

on que tenia que ir-a




Ahumada donde rep‘to fue donde solicité el efectivo de $50.000.- no me dieron solucién a
mi requerimiento que era devolver el dinero, sélo me indicaron que tenia que cancelar la
cuota mas el cobro por Asesoria, ademés que yo habia firmado lo que es efectivo pero
pensando que estaba firmando el Avance. Quiero sefialar que se me cobrd en exceso la
suma de $18.500 por los cobros de Asesoria, los que tuve que cancelar.’
9.- Que a fojas 45 y 46, la parte denunciante de PATRICIA VANESSA MALLIA
MOLINA, cédula de identidad N° 17.150.656-5 viene en interponer demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT,
ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipu, representado
legalmente por Eduardo Pollak Ben-David, cédula de identidad N° 5.711.411-8 y Guillermo
Torres Mondaca, cédula de identidad N°® 7.373.687-0, por concepto de¢ dafio emergente la
suma de $23.500 y por concepto de dafio mora’ la suma de $1.000.000.- mas reajuste,
intereses y costas.
10.-Que a fojas 65 a 67, consta celebracion de audiencia de comparendo de conciliacion,
contestacién y prueba, con la asistencia de la parte denunciante y demandante de
PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad N° 17.150.656-5,
SERNAC a través de su apoderado y de TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT a
través de su apoderado. Llamadas las partes a conciliacion ésta se produce en los siguientes
términos:
1.- La parte de TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT a través de su
apoderado sefiala que a PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad
N° 17.150.656-5, se le reversé el cobro por comision de avance en efectivo por la suma de
$18.673.-monto que sera retirado por ella en las tiendas de la empresa TRICOT, junto con
el pago de una suma Unica y total de $50.000.- que se paga en este acto y al contado,
ademas las partes dejan constancia que se le clarificé a la clienta el jorigen del cobro por
avance en efectivo y su razon
2.- La parte de PATRICIA- VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad
N° 17.150.656-5, acepta a su entera satisfaccion.
3.- La parte de SERNAC toma conocimiento del acuerdo-de las parics.
4.- La parte denunciada sblicita el archivo de los antecedentes en atencion al
avenimiento.
Prueba documental.

La parte denunciada de autos acompaiia 10s siguientes documentos,

- Correo electronico de fecha 24 de febrero de 2011 envi
Juridica del SERNAC de esa fecha, sefialando que el
solicitados por SERNAC a fojas 51 a 53.

1 la Jefa de la Direccion

ntrat6 se ajustd a los requerimientos




- Contraio de apertura de crédito y atiliacion al sistema y uso de I3

celebrado con fecha 9 de octubre de 2011 a fHjas 54 a 64. El Tribunal

aprobada la conciliacion en todo aquello que no sea contrario a derecha.

11.- Que a fojas 68 y 69, la parte del SERNAC objeta documentos de fi
12.- Que a fojas 70, el Tribunal ordena que pasen los autos para fallo.
Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional

s tarjetas de crédito

resuelve, téngase por

pjas 51 a 64.

PRIMERO: Que el hecho de la relacion consﬂlmidor proveedor de

las partes del proceso no es controvertido por lo que se establece

expresamente por todas las partes del proceso.

SEGUNDO: Que el hecho controvertido consis
cobro que se hizo la parte denunciada de autos por la comision de
derivada de la evaluacion crediticia que se hace del cliente al :nome
avance se encontraba la parte denunciante en pleno conocimiento de es
de solicitar dicho avance.

TERCERO: Que atendido el mérito de autos, la denuncia particular

que la parte denunciante y demandante de PATRICIA VANESSA N
cédula de identidad N° 17.150.656-5, y Servicio Nacional del Co
deduce denuncia infraccional por contravencion a los articulos 3 inciso
1 y 39 de la Ley 19.496, sobre los Derechos de los Consumidores en ¢
S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT, declaracion indagatoria de la

TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, del abogado Jorge Gompertz P
37, la declaracién indagatoria de la parte denunciante de PAT
MALLIA MOLINA, cédula de identidad N° 17.150.656-5 a fojas 42,
solicité un avance en efectivo por la suma de $50.000.- a TRI
96.842.380-0, TRICOT, pactando 4 cuotas de $13.999.- las que canc
valor de la cuota aparecia cobro extra por asesoria cobrandole la s
cada cuota por concepto de comision, que firmo el recibo del dinet
tienda TRICOT ubicada en calle Ahumada, al dia siguiente se dirigid
ubicada en Avenida 5 de abril de esta comuna de Maipu, converso ¢

informarse si todos meses deberia pagar esa suma adicional por la “As

que efectivamente es asi, por lo cual la denunciante de autos i

, siendo reconocido

te en determinar si el
I avance en efectivo
nto en que sclicita un

te cobro al momento

de fojas 15 a 23, en
TALLIA MOLINA,
nsumidor SERNAC
1, letra b), 23 inciso
ontra de TRICARD
parte denunciada de
umarino a fojas 34 a
RICIA VANESSA
en la cual sefiala que
[CARD S.A., RUT
el y donde indica el
uma de $4.674, por
ro de $50.000.- en la
a la tienda TRICOT

on la encar

que devolveria el la

mandosele que debia
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Asesoria, los cuales debi6 cancelar. Por lo anterior la parte denunciante de PATRICIA
VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad N° 17.150.656-5, a fojas 45 y 46,
viene en iuterponer demanda civil de indemnizacion de perjuicios en dontra de TRICARD
S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT, ubicalo en Avenida Américo| Vespucio Norte N°
1955, comuna de Maipt, representado legalmente por Eduardo Pollak Ben-David, cédula
de identidad N° 5.711.411-8 y Guillermo Torres Mondaca, cédula de identidad N°
7.373.687-0, por concepto de dafio emergente la suma de $23.500 y por concepto de daiio
moral la suma de $1.000.000.- més reajuste, intereses y costas. Que a su vez a fojas 48 a
50, la parte denunciada de TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, a través de su apoderado
sefiala que la parte denunciante de autos, incurre en un error al sumar a la tasa de interés el
cobro que se hizo por la comisién del avance en efectivo derivada de la evaluacion
crediticia que se hace del cliente al momento en que solicita un avande, en atencién que la
comision del avance, es un cobro por un servicio expresamente solicitado y aceptado
por el cliente y que esta fijado previamente en el contrato de la tarjeta de crédito y
que se indica en el voucher o comprobante que el cliente firmo, lo cual constaria a
fojas 13. Por lo tanto el error se produce al sumar la comision del| avance a la tasa de
interés, cuestion que no corresponce. Puesto que la evaluacién crediticia tiene por objeto
determinar si al momento de la solicitud de avance el cliente es sujeto de crédito de
acuerdo a los antecedentes comerciales que tiene en ese momento y al monto al cual
puede aspirar en caso de que se determine que si es sujeto de crédito, por lo tanto el
cliente al solicitar urt avance en efectivo de $50.000.- a pagar en cuatro cuotas de $13.999,
cada una con una tasa de interés mensual de 4,6%, a lo cual debe agregarse la suma de
$4.674, por cada cuota por concepto de comision por evaluacion crediticia, lo que hace
un total a pagar en cada cuota de $18.673. Que el monto de la comisiér por avance en
efectivo es fijo, esta sefalado en el contrato firmado por el cliente e informado en pizarras
en todas las tiendas. Que por cada operacion crediticia el cliente debe ser evaluado. El
cliente es evaluado cada vez que solicita un avance en efectivo, celebracion de audiencia
de comparendo de conciliacion, contestacion y prueba, a fojas 65 a 67, con la asistencia de
la parte denunciante y demandante de PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA,
cédula de identidad N°® 17.150.656-5, SERNAC a través de su apoderado y de TRICARD
S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT a través de su apoderado. Llamadas las partes a
conciliacién ésta se produce en los siguientes términos:
1.- La parte de TRICARD S.A . RUT 96.842.389-0, TRICOT a trg
seflala que a PATRICIA VANiLSSA MALLIA MOLI

<" dc su apoderado

‘¢dula de identidad N°

17.150.656-5, se le reverso el cobro por comisién d ctivo por la suma de

$18.673.-monto que sera retirado por ella en lagtfe resa TRICOT, junto con

S Wﬂﬁﬁtado,

el pago de una sumra Unica y totghde %




ademas las partes dejan constarcia que se le clai.fico a la clieuta el
avance en efectivo y su razon

2.- La parte de PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, céd
17.150.656-5, acepta a su entera satisfaccion.

3.- La parie de SERNAC toma conocimiento del acuerdo de las partes.
4.- La parte denunciada solicita el archivo de los antecedentes en atenc
Prueba documental.

La parte denunciada de autos acompaiia los siguientes documentos.

- Correo electronico de fecha 24 de febrero de 2011 enviado por la
Juridica del SERNAC de esa fecha, sefialando que el contrato se ajusta
solicitados por SERNAC a fojas 51 a 53.

- Contrato de apertura de crédito y afiliacion al sistema y uso de |
celebrado con fecha 9 de octubre de 2011 a fojas 54 a 64. celebra
comparendo de conciliacidn, contestacion y prueba, a fojas 65 a 67, ¢
parte denunciante y demandante de PATRICIA VANESSA MALLI
de identidad N° 17.150.656-5, SERNAC a través de su apoderado y
RUT 96.842.380-0, TRICOT a través de su apoderado. Llamadas las

ésta se produce en los siguientes términos:

origen del cobro per

ula de identidad N°

16n al avenimiento.

Jefa de la Direccion

1 a los requerimientos

as tarjetas de crédito

cion de audiencia de

on la asistencia de la
A MOLINA, cédula
de TRICARD S.A.,

partes a conciliacién

1.- La parte de TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT a través de su apoderado

seflala que a PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, céd
17.150.656-5, se le reversé el cobro por comision de avance en efe
$18.673.-monto que sera retirado por ella en las tiendas de la empres:
el pago de una suma Unica y total de $50.900.- que se paga en est
ademads las partes dejan constancia que se le clarificé a la clienta el ¢
avance en efectivo y su razon.

2.- La parte de PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, céd
17.150.656-5, acepta a su entera satisfaccion.

3.- La parte de SERNAC toma conocimiento del acuerdo de las partes.
4.- La parte denunciada solicita el archivo de los antecedentes en atenc
Prueba documental.

La parte denunciada de autos acompaia los siguientes documentos.

- Correo electronico de fecha 24 de febrero de 2011 enviado por la
Juridica del SERNAC de esa fecha, sefialando que el contrato se ajusta
solicitados por SERNAC a fojas 51.a 53.

- Contrato de apertura de créditc y afiliacion al sistem € de I

<1 Tribunal

celebrado con fecha 9 de octubre de 2011 a fojas 544 6

a contrario a dere

de\fojas 51 a 64.

nla de identidad N°
ctivo por la suma de
1 TRICOT, junto con
e acto y al contado,

rigen del cobro por

lula de identidad N°

16n al avenimiento.

as tarjetas de crédito

resuelyg, téngase por

0. Qug a fojas 68 y




HECHOS QUE NO ESTAN EN DISCUSION Y QUE ADEMAS P
DE PROVEEDOR CONSUMIDOR .

RUEBA VINCULO

Formulario tnico de atencion de publico del caso N° 6665110 a fojas 7 y 8.
nenta de PATRICIA

.656-5 a fojas 9.

Copia simplé del cupén informativo que detalla estado de ¢

VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad N° 17.15(

Copia simple de respuesta entregada por la denunciada con fecha 20 de enero de

2013 a fojas 0y 11.

Copia simple de avance en efectivo emitidc por TRICARD S.A., RUT 96.842.380-

0, con fecha 31 de diciembre de 2012 que da cuenta dv los cobros aplicados a fojas

13. Copia simple de cupén de pago de fecha 21 de enero de 2013 emitido por Tricot

a fojas 14.

Que atendido que las infracciones son referidas a establecer en el vaycher un valor distinto

al cobrado, estableciendo una publicidad distinta a la entregada |por dichos vaucher.

Entendiéndose que el cliente es evaluado cada vez que solicita un avance en efectivo, lo
cual acusa una gran falta de transparencia, al no establecerlo en el vaucher. Que
puede ser que por contrato se haya fijado un interés distinto, pero a la entrega del
documento firmade al momento de solicitar un avance debe establecerlo, y no que sea
notificada de un valor costo al momento del avance, y luego por medio de la cartola

mensualmente facturada le <obren un valor distinto. Por lo que apreciados los

antecedentes de acuerdo a las reglas de la sana critica se determina, q
y demanda de TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT, es re
al consumidor no se le otorgd una informacidén veraz y oportun

servicios ofrecidos, actuando con negligencia en la prestacion de un

ue la parte denunciada
sponsable, en atencion

a sobre los bienes y

servicio, no actuando

con negligencia y deficiencia en la prestacion del servicio. Por lo que infringe con dicha

conducta lo dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, s
derechos de los consumidores, incurriendo en la sancion que estab
citado cuerpo legal, no se aplicard el méaximo de la multa atendida la

en autos, la cual se encuentra aprobada por este Tribunal a fojas 65 a

b) En el aspecto civil:

En relacion a la demanda ci e indem

de fojas 45 y 46 interpuesta por la co

obre proteccién de los

lece el articulo 24 del

conciliacion aprobada

67.

nizacion de perjuicios

fidora finai PATRICIA VANESSA

ntra|del proveedor




Norte N° 1955, comuna de Maipr, representado legalmente por Eduardo Pollak Ben-
David, cédula de identidad N° 5.711.411-8 y Guillermo Torres Mondaca, cédula de
identidad N° 7.373.687-0.
CUARTC: Que sin periuicio de haberse establecido 1a
responsabilidad infraccional del proveedor TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0,
TRICOT, ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, comuna de Maipu,
representado legalmente por Eduardo Pollak Ben-David, cédula de identidad N° 5.711.411-
8 y Guillermo Torres Mondaca, cédula de identidad N° 7.373.687-0 o| por quien detente tal
calidad al momento de la notificacion de la sentencia, esta sentenciadpra no dara lugar a la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas 45 y 46, en atencién a partes han
llegado a conciliacion, a fojas 65 a 67, en los siguientes términos:
1.- La parte de TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT a través de su apoderado
seflala que a PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad N°
17.150.656-5, se le reverso el cobro por comision de avance en efectivo por la suma de
$18.673.-monto que sera retirado por ella en las tiendas de la empresa TRICOT, junto con
el pago de una suma Unica y total de $50.000.- que se paga en este acto y al contado,
ademas las partes dejan constancia que se le clarificé a la clienta el origen del cobro por
avance en efectivo y su razon.
2.- La parte de PATRICIA VANESSA MALLIA MOLINA, cédula de identidad N°
17.150.656-5, acepta a su entera satisfaccion. El Tribunal resuelve, téJ]gase por aprobada la
conciliacion en todo aquello que. ric sea contrario a derecho.
QUINTO: Cada parte pagara sus costas. ‘
Y CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14, 17, 23 Y 24 DE LA LEY N° 18.287, SE
RESUELVE:
1) Que se condena a TRICARD S.A., RUT 96.842.380-0, TRICOT, ubicado en Avenida

Américo Vespucio Morte N° 1955, comuna de Maipu, representado legalmente por Eduardo
Pollak Ben-David, cédula de identidad N° 5.711.411-8 y Guillermo Torres Mondaca,
cédula de identidad N° 7.373.687-0 o por quien detente tal calidad al momento de la
notificacion de la sentencia, al pago de una multa de 30 UTM (Treinta|Unidades Tributarias
Mensuales), por las infracciones cometidas y consignadas en el considerando tercero de

esta sentencia. En atencion a que dichas infracciones son referida

vaucher un valor distinto al cobrado, estableciendo una pub

Tluado cada vez que

solicita un avance en efectivo, lo cual acusa una transparencia al no




luego por medio de la cartola mensualmente facturada le cobren un valor distinto. Si
no pagare la multa dentro de quinto dia de notificado, despachese orden de reclusion
nocturna en contra del representante legal a razon de una noche por cada quinto de Unidad
Tributaria Mensual, por via de sustitucion.
Aspecto civil

2) No ha lugar a la demanda civi., ror constar a fojas 65 a 67 conciliacion entre las partes.
3) Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese y comuniquese

Oficiese al Servicio Nacional del Consumidor
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