Santiago, siete de agosto de dos mil trece.
Proveyendo a fojas 74: téngase presente.
Vistos y teniendo inicamente presente:
1.- Que, conforme al articulo 58 letra g) y demn

la ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de 1

el Servicio Nacional del Consumidor esta facultado

cumplimiento de las disposiciones legales 'y

relacionadas con la proteccion de los derechos de lo

hacerse parte en aquellas causas que comprome
generales de los consumidores”.

2.- Que, tratandose de aquellos casos en qi
comprometido los intereses generales de los consur
regla especial que altere la competencia general
articulo 50 de la ley 19.496, que implique que los
local no sean competentes.

3.- Que, de acuerdo a lo anterior, el cot1
denuncia introductoria de este proceso no co
tribunales ordinarios de justicia sino al juzgado
correspondiente.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en
siguientes de la ley N° 18.287, se revoca la sentc
cinco de diciembre de dos mil doce, escrita a fojas 2
cuanto el tribunal a quo se declar6é incompetente
decide que es competente, debiendo el juez no inha
a la denuncia, dictando al respecto la resolucion
corresponda.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-137-2013.

Pronunciada por la Octava Sala de la Corte d

Foja: 75
Setenta y Cinco

1as pertinentes de
os Consumidores,
para “velar por el
; reglamentarias
s consumidores y
tan los intereses

e se encuentran
midores, no existe
dispuesta por el
jueces de policia

nocimiento de la
rresponde a los
de policia local

los articulos 32 y
ncia apelada de
Dy siguientes, en
y, en su lugar, se
bilitado dar curso

que en derecho

Apelaciones de

Santiago, Presidida por el Ministro sefior Alejandro
integrada por la Ministra sefiora Marisol Roja
Abogado Integrante sefior Rodrigo Asenjo Zegers.

En Santiago, siete de agosto de dos mil trece, notif]
por el estado diario la resolucion precedente.

Madrid Croharé e
s Moya y por el

iqué en secretaria
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SANTIAGO, cinco de diciembre de dos mil doce.
VISTOS:
I.- Que a fojas 6 vy siguientes, don RODRIGO MARTINEZ

ALARCON, abogado, Director (S) Regional ‘Metropolitano del

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac), actuando en su

representacion, ambos domiciliados en Teatinos N© 333 piso 2,
comuna de Santiago, dedujo denuncia infraccional en contra de
BANCO RIPLEY, representada legalmente pbr don OSVALDO
ANTONIO BARRIENTOS VALENZUELA, no seﬁalaj profesién u oficio,
ambos domiciliados en Huérfanos N° 1060, cohwuna de Santiago,
por efectuar publicidad a través de diversos medios de
comunicacion, sin cumplir con las normas que ial efecto establece
la Ley N© 19.496, infringiendo con ello, Iojdispuesto en sus
articulos 3 inciso primero letra b), 3 inciso segqndo letra a), 17 A,
y 28 letra d). \
II.- Que el Servicio Nacional del Consumidor éxpone al Tribunal
que ejercid la accidén en ejercicio de las facultabes y la obligacién
que le impone el articulo 58 inciso primero de!la Ley N© 19.496,
velando por el interés general de los consumidores, el que en el
caso de la infraccién de autos se ve comprometibo en atencidn a la
naturaleza de las normas infringidas, c,iuya competencia
corresponde en forma exclusiva y excluyente a éste Tribunal.
Y CONSIDERANDO: \
1°) Que la denuncia se refiere a la posiblé infraccion a los
articulos 39 inciso primero letra b), 3 inciso segundo letra a), 17 A, y 28
letra d) de la Ley NUm. 19.496 en que habria incurr‘ido BANCO RIPLEY
por efectuar publicidad a través de diversos medio§ de comunicacion,
sin cumplir con las normas que al efecto establece la ﬂ.ey N© 19.496.
2°) Que el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) invoca la
norma del articulo 58 letra g) de la Ley N© 19.496§ para sustentar su
legitimidad para ejercer la accion persecutoria de ila responsabilidad
infraccional, norma de orden publico que exige al Tri}bunal examinar su

alcance y determinar su legitimacién activa, sin perjuicio del anglisis
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respecto a la naturaleza de la denuncia en cuanto a los intereses
afectados, que fijara la competencia del Tribunal parajfallar el asunto.
3°) Que de acuerdo a lo dispuesto en el articdlo 58 de la Ley N©
19.496, el Servicio Nacional del Consumidor es un sjervicio publico con
personalidad juridica y patrimonio propio, calidad en \}irtud de la cual, se
encuentra sometido al principio de juridicidad cbnsagrado en los
articulos 6° y 70 de la Constitucién Politica de la Republica, y que ha
sido definido por la doctrina como “/a sujecion /'ntegr%/ a Derecho de los
organos del Estado, tanto en su ser como en su obraﬁ"’l, lo que garantiza
la existencia de un Estado de Derecho a través de una efectiva
limitacion al ejercicio del poder publico. |
/-49) Que por lo tanto, para determinar si el S%ervicio Nacional del
Consumidor tiene la legitimaciéon activa para deduhir la denuncia de
autos, es necesario analizar la normativa referida a dicho o6rgano, de
manera de establecer si dicha facultad, le ha sido o rio otorgada por ley,
y si por ende, se encuentra habilitado para deducir la}denuncia.
Adicionalmente cabe examinar si el Tribunal és competente para
conocer de esta clase de denuncias, atendida Ia}naturaleza de los
intereses afectados, puesto que el SERNAC in\}oca los intereses
generales de los consumidores respecto de una clase de infraccion que
potencialmente afecta a un ndmero indeterminado dé consumidores.
59) Que al efecto, el articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.496,
dispone: “El Servicio Nacional del Consumidor débera’ velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y demds normas
que digan relacion con el consumidor, difundir los @erechos y deberes
del consumidor y realizar acciones de informacio’h y educacion del
consumidor. |
Corresponderan  especialmente  al Servicio  Nacional — del
Consumidor las siguientes funciones: |
g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias relacionadas con la proteccion de Ibs derechos de los
consumidores y hacerse parte en aquellas causas qde comprometan los

|
intereses generales de los consumidores. ‘

3 4

' Soto Kloss, Eduardo. Derecho Administrativo Bases Fun&iamentales. Tom@'}i
Principio de Juridicidad, p.24. !
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La facultad de velar por el cumplimiento de n¢rmas establecidas
en leyes especiales que digan relacion con el consljumidor, incluye la
atribucion del Servicio Nacional del Consumidor %de denunciar los
posibles  incumplimientos ante los organismos o instancias
jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en {as causas en que
estén afectados los intereses generales de los consuhidores, segun los
procedimientos que fijan las normas generales o los ‘que se sefalen en
esas leyes especiales”. 1
- 69) Que, de lo dispuesto en la norma recién transcrita, se
desprende claramente que, con respecto a la funcidn genérica
encomendada al SERNAC en el inciso primero, de velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la Ley N° 19.496 y demds normas
que digan relacion con el consumidor, el Iegislfdor determina vy
distingue, en virtud de lo dispuesto en la letra g) del iriwciso segundo, y lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 58 de la Ley N° 19.496, en qué
se traduce el deber genérico de “velar” tratdndose del cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias relacionadais con la proteccion
de los derechos de los consumidores, y en qué se treladuce dicho deber,
tratdandose del cumplimiento de normas establecidas en leyes especiales
que digan relacion con el consumidor.
=~ 79) Que, con respecto a las primeras, esto es, aquellas
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccién de
los derechos de los consumidores, el legislador faculta al SERNAC para
hacerse parte en aquellas causas que comprométan los intereses
generales de los consumidores, es decir, la facultad éie ser admitido en
un proceso ya iniciado por un tercero, del cual no es originariamente
parte, con el objeto de defender los intereses generales que puedan
estar involucrados en el mismo. |
Con respecto a las segundas, esto es, iaquellas normas
establecidas en leyes especiales que digan relacién corfh el consumidor, el
legislador faculta al SERNAC no sélo para hacerse partie en |las causas en
que estén afectados los intereses generales de los consumidores, sino
ademas, lo faculta para denunciar los posibles incumﬂ}limientos ante los
organismos o instancias jurisdiccionales respectivas. | s
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89) Que, como puede apreciarse, el legislador ha determinado el

sentido y alcance que debe darse al término genérico de “velar”,
definido por el Diccionario de la Real Academia Espaﬁpla como “observar

atentamente algo” o “cuidar solicitamente de algo”‘; disponiendo que,

tratdndose de disposiciones legales vy reglamenta‘rias que guarden
relacién con el consumidor, el deber de velar, se traﬁuce en la facultad
de hacerse parte en las causas en que esté involucrado el interés
general de los consumidores, y que, tratandose de bormas contenidas
en leyes especiales, el deber de velar se traduce no%sélo en la facultad
de hacerse parte, sino también en la facultad de dejunciar los posibles
incumplimientos ante las autoridades administrativaé 0 jurisdiccionales
que correspondan. ‘

- 99) Que lo anterior, sumado a la facultad que él legislador otorgd
al SERNAC en el articulo 51 N° 1 con ocasidén de /las modificaciones
introducidas por la Ley N° 19.955, de deducir accioﬁ;es en defensa del
interés colectivo o difuso de los consumidores anté los Juzgados de

|
Letras Civiles, significa sostener, en sintesis: i) que con respecto a las

acciones de interés individual, el SERNAC tiene la facultad de hacerse
parte, en todas aquellas causas que guarden relaciéT con los derechos
de los consumidores, siempre que esté involucrado el interés general de
los mismos, lo que incluye tanto disposiciones Iegales}j y reglamentarias,
como también aquellas referidas a normas esta} lecidas en leyes
especiales, pero sdélo respecto de estas ultimas, tiene la facultad de
denunciar directamente los hechos ante la autoridad administrativa o
jurisdiccional que corresponda, y; ii) que con respecto; a las acciones por
interés colectivo o difuso de los consumidores, eI}SERNAC tiene la
facultad tanto de deducir las acciones ante el Juzga¢lo de Letras en lo
Civil que corresponda, como también la facultad de haicerse parte, segun
lo dispuesto en el articulo 51 N° 1 y 3 de la Ley N° 19.496.

10°) Que, a mayor abundamiento, teniendo en cuenta que de
acuerdo a la redacciéon del texto de la ley, el legislador otorgd

expresamente al SERNAC la facultad de ejercer las acciones, sélo por la

infraccion de normas contempladas en leyes especiales tratandose de

19

(b .
VENU O N o

acciones de interés individual, y en todo caso tratdndose de acciones por i

interés colectivo o difuso, este tribunal estima, que no cabe i[.ftérpreta'r
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extensivamente dicha facultad al ejercicio de todo tipo de acciones por
interés individual, precisamente, por cuanto se trata die normas relativas
al funcionamiento organico y a las facultades que se otorgan a dicho
servicio publico, y que por lo tanto, tienen el cardcter de normas de
orden publico, respecto de las cuales no cabe era interpretacion
analégica o extensiva, sino que deben s:er interpretadas
restrictivamente, de manera que el servicio publico d’e que se trate, en
este caso el SERNAC, no ejerza mds facultades que las que el legislador
quiso otorgarle, para el ejercicio de sus potestades puplicas.

119) Que ademads, esta interpretacién parecé del todo ldgica y
coherente con |lo expresado en la historia fidedigna c‘el establecimiento
de la Ley N© 19.955, publicada el 14 de Julio de 2004; que modifica a la
Ley N© 19.496, en cuanto aparece como una de susl ideas matrices, el
atribuir a esta ultima, el caracter de ley general y supletoria en materia
de proteccién a los derechos de los consumidores, Ioique finalmente se
concretd en la sustitucion del antiguo articulo 20 por una nueva norma
que hizo aplicable la Ley N© 19.496 a casi la totalidéd de los actos de
consumo, y en la introduccion del articulo 20 bis, que otorga a la Ley N°
19.496, caracter supletorio respecto de aquellas matLerias reguladas en
leyes especiales, situacion que, unida a la supresion qiel antiguo articulo
54, que otorgaba ampliamente al SERNAC la facultab de denunciar las
infracciones al tribunal competente, y a la introduqcién de un nuevo
procedimiento por acciones de interés colectivo o dijfuso en el que se
contempla al SERNAC como uno de los legitimados jpara deducir tales
acciones, lleva a concluir inequivocamente, quej la intencién del
legislador, fue la de restringir la facultad de denuncﬂar del SERNAC en
materias de interés individual, quedando circunscrita fa aquellas normas
contempladas en leyes especiales, en aras de la iutilizacic’m de sus
recursos en el ejercicio de acciones por interés colectivo o difuso,
procedimiento destinado a la tutela y amparo de Ibs derechos de la
generalidad de los consumidores cuyo cumplimiento esta llamado a
velar, ademds de obtener una participacién m$s activa de los
|

12°) Que ahora, en cuanto al sentido de la restriccion EQ_PS
[ v»){\s;*‘.’fi el #

consumidores en la defensa de sus derechos.
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que se generd con ocasion de las modificaciones interucidas por la Ley
N° 19.955, resulta ilustrativo lo expresado en el téxto de la historia
fidedigna del establecimiento de dicha ley, el que conFigna respecto a la
redaccion del inciso tercero del articulo 58, que: "El sefior Director del
Servicio Nacional del Consumidor sefalo que la nuev&T redaccion de este
inciso apunta a aclarar que las atribuciones del SERNAC subsisten frente
a leyes especiales que también dan reglas sobre los consumidores.

La Comision estimd impropio establecer que el gERNAC asumira la
defensa de los consumidores, porque ello podria ]entenderse en el
sentido de que perseveraria en sus mismas alegacibnes y acciones o
excepciones. Considerd que, siguiendo los mismos cbnceptos previstos
en la letra g) de este articulo 58, lo adecuado eLs autorizarlo para
hacerse parte ante esos drganos jurisdiccionales. |

Desde el punto de vista formal, también | estimo preferible
simplificar la redaccion, a fin de expresar que la facuitad de velar por el
cumplimiento de normas establecidas en leyes especiales que digan
relacion con el consumidor, incluye la atribucion de; Servicio Nacional
del Consumidor de denunciar los posibles incumplimientos ante los
organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte
en las causas en que estén afectados los interesef‘r generales de los
consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas comunes
o los que se sefialan en esas leyes especiales.” ‘

13°) Que, de lo expresado en el texto recién trascrito, puede
concluirse inequivocamente, que aquello que motivéila limitacion de la
facultad de denuncia del SERNAC, fue la inten&ién de evitar la
interposicién de multiples procesos con las misnﬁas alegaciones y
excepciones en forma reiterativa, lo que trae cdmo consecuencia,
pérdida de tiempo y recursos, tanto para el Servicio Nacional del

Consumidor, como también para los Juzgados de Poljcia Local llamados

a conocer de dichas acciones.
14°) Que, en cuanto al fundamento de conservar la facultad de

|
denuncia del SERNAC en relacién a la infraccion de normas

contempladas en leyes especiales, este Tribunal estima que ello se debe

¢ Segundo Informe de la Comisién de Economia del Senadq, Historia
19.955, p. 350. \
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a que existe un conocimiento cada vez mayor por p%rte de la poblacién
respecto a los derechos que como consumidor le asis‘ten, lo que se debe
en gran parte, a la frecuente difusién de estas mat%rias en los medios
de comunicacién, como también a la labor de informacién y educacion al
consumidor que realiza el SERNAC, en cumplimiento de lo dispuesto en

las letras a) y c) del articulo 58 de la Ley N° 19.496, cuestién que

generalmente no ocurre respecto a los derechos d% los consumidores
establecidos en leyes de caracter especial, siendo necesaria |la
intervencion del SERNAC como denunciante en eLstas materias, por
cuanto generalmente, se trata de normativas de may‘pr dificultad técnica
que requieren de una defensa juridica especializada. ‘

15°2) Que, un buen ejemplo de normas que chen relacion con la
proteccidon de los derechos de los consumidores, contempladas en leyes
especiales, son las contenidas en la Ley N° 20.423 sobre el sistema
institucional para el desarrollo del turismo la que, en el Parrafo 9° del
Titulo VII, contempla normas de protecciéon al turifta y establece las
infracciones y sanciones a que estan sometidos los prestadores de
servicios turisticos, disponiendo expresamente ique, entre otras
instituciones, el Servicio Nacional del Consumidor estd facultado para
deducir la denuncia ante los Juzgados de Policia Local.

16°) Que ademas, lo dicho anteriormente lconcuerda con las
ideas matrices expresadas en el mensaje de la Ley N° 19.955, relativas
a la creacién de las acciones por interés colectivo o Jifuso, y de obtener
y estimular su ejercicio a través de la creacion deé un procedimiento
especial simplificado con respecto al procedimiento 4civi| ordinario, con
caracteristicas novedosas para nuestro sistema, co%no también con la

idea de ampliar el ambito de aplicacion de la Ie*y del consumidor,

estableciendo la supletoriedad de la misma con respecto a normas de
caracter especial, de manera de enfocar la labor del SERNAC: i) al
ejercicio de acciones en defensa interés colectivdr o difuso de los
consumidores; ii) al ejercicio de acciones en defensa del interés
individual, sélo respecto de la infraccion de normas d;e caracter especial,
atendida la poca difusion y la dificultad técnica que Estas conllevan, y;
iii) a la cautela del interés general de los consum"

parte en las demas causas por interés individual, y

)\
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interés colectivo o difuso deducidas por otro Iegiti}nados activos, sin
sustituir la labor que debe cumplir el propio consumicbor en la proteccién
de sus derechos a través de la interposicién de acciones.

17°) Que lo anterior, no implica sostener que el SERNAC pierda la
facultad de intervenir un causas relativas al interjs particular de un
consumidor afectado, por cuanto siempre tendrda la posibilidad de
hacerse parte en el proceso, pero ello, en la forma que la ley prescribe,
esto es, sb6lo una vez iniciado el proceso en virtud de la accion

interpuesta por el consumidor afectado, y siempre que se encuentre

involucrado el interés general de los consumidores.
18°) Que, el ejercicio de las facultades del SERNAC en la forma
recien descrita, evitaria el contrasentido que se pqioduce actualmente
respecto de las causas que deben conocer los Juzgadjos de Policia Local,
por cuanto el SERNAC interviene denunciando y a la vez haciéndose
parte en un mismo proceso, como también dedu&iendo acciones en
defensa del interés colectivo o difuso, amparandose !en la existencia de
un interés general, y desvirtuando el objetivo de tramitacion
simplificada de estas causas que se tuvo en vista al entregar su
conocimiento a los Juzgados de Policia Local, en cirgunstancias que, en
el primer caso, es el consumidor afectado quien debe deducir la accion y
el SERNAC hacerse parte una vez iniciado el proceso, siempre que exista
un interés general involucrado en el mismo, y en el segundo caso, la
accion debe ser deducida ante los Juzgados de Letras Civiles y tramitada
conforme al procedimiento especial que contempla la ‘Ley N° 19.496.
+19°) Que, por lo tanto, atendido que la Ley N® 19.496 no otorga
al SERNAC la facultad de deducir directamente aFciones de interés
individual, sino sdélo tratandose de derechos contémplados en leyes
especiales, de acuerdo a lo expuesto precedentemedte, y atendido que
la norma invocada como supuestamente infringida nq) esta contenida en
una ley especial sino en la propia Ley N° 19.496, e‘Ste tribunal estima
que el SERNAC carece de la legitimidad activa necesaria para deducir la
denuncia de autos. ‘
20°) Que con respecto a la naturaleza de la accién deducida por el

SERNAC, el articulo 50 de la Ley NO 19.496 dispone: "Las accigges-gue,.
: _.*‘:‘\5’;‘7 hY: \
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derivan de esta ley, se ejercerdn frente a actos o conductas que afecten
el ejercicio de cualquiera de los derechos de los consumidores.

El incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley

dard lugar a las acciones destinadas a sancionar al proveedor que
incurra en infraccion, anular las clausulas abusivas l/'ncorporadas en los
contratos de adhesion, obtener la prestacion de la oA/igacio’n incumplida,
hacer cesar el acto que afecte el ejercicio de I‘s derechos de los
consumidores, a obtener la debida indemnizacion de perjuicios o la
reparacion que corresponda. |

|
El ejercicio de las acciones puede realizarse a é/’tu.'o individual o en
beneficio del interés colectivo o difuso de los consumly'dores.
Son de interés individual las acciones que se promueven
exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado.
Son de interés colectivo las acciones que se promueven en
defensa de derechos comunes a un conjunto determinado o

determinable de consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo
contractual.

Son de interés difuso las acciones que se promueven en defensa
de un conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus
derechos. 1

Para los efectos de determinar las indemnizaci$nes 0 reparaciones
que procedan, de conformidad a las normas sefala ‘as en el parrafo 2°
de este Titulo, sera necesario acreditar el dafo y el vinculo contractual
que liga al infractor y a los consumidores afectados.”

21°) Que el articulo 50 A de la Ley N©° 19‘.496 dispone: "Los
jueces de policia local conoceran de todas las acciorjves que emanan de
esta ley, siendo competente aquel que corresponda a la comuna en que
se hubiera celebrado el contrato respectivo, se hubiere cometido la
infraccion o dado inicio a su ejecucion, a eleccion del actor.

En el caso de contratos celebrados por medios electréonicos, en
que no sea posible determinar lo sefialado en el inciso anterior, sera
Jjuez competente aquel de la comuna en que resida e/‘ consumidor.

Lo dispuesto en el inciso primero no se aplic{aré a las acciones
mencionadas en la letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esﬂgga{ey“,o

7 & P "_’-fw .
de leyes especiales, incluidas las acciones de intere§ colectivaoo difuso-
| STEECREIET




|
PROCESO ROL N°23.673-PCM/2012.- 10

derivadas de los articulos 16, 16 A y 16 B de la presente ley, en que
seran competentes los tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a las
reglas generales.” \

229) Que el articulo 2 bis letra b) de la Ley NO“ 19.496, a que hace
referencia la norma recién transcrita, dispone: “"No c}bstante lo prescrito
en el articulo anterior, las normas de esta ley no serdn aplicables a las
actividades de produccion, fabricacion, importal‘:ién, construccion,
distribucion y comercializacion de bienes o de pre$tacién de servicios
reguladas por leyes especiales, salvo: b) En lo re/ati‘}/o al procedimiento
en las causas en que esté comprometido el interés colectivo o difuso de
los consumidores o usuarios, y el derecho a so/i%:itar indemnizacion
mediante dicho procedimiento.” |

23°) Que, de acuerdo a lo dispuesto en las normas recién
transcritas, puede sostenerse que las acciones de int;arés individual, son
aquellas cuyo ejercicio importa sdlo a la persona del consumidor, esto
es, respecto del Unico interesado en que se ponga}‘ en movimiento la
jurisdiccién para la tutela en su provecho propio o, tal como lo expresa
el inciso cuarto del articulo 50, aquellas qué se promueven
exclusivamente en defensa de los derechos del consun‘nidor afectado.

Que en cambio, las acciones de interés difuso, de acuerdo a la
doctrina, "son aquellas cuyos titulares son personas; indeterminadas o
ligadas entre si sdlo por circunstancias de hecho, por ejemplo, cuando
se introducen al mercado productos inseguros o riesg{osos 0, cuando por
una publicidad engafosa, se induce al consumo de biénes que no tienen
las cualidades que el consumidor espera encontrar en F/.'os”.3

24°) Que por lo tanto, puede deducirse inequiyocamente, que la
Ley N© 19.496 establece Unicamente dos clases de procedimiento a que
puede dar lugar su aplicacion: a) un procedimiento géneral, aplicable al
ejercicio de las acciones que se ejercen a titulo individual, y; b) un
procedimiento especial para la defensa del interés #olectivo o difuso
establecido en el Parrafo 20 del Titulo IV de la Ley N© 19.496.

Es decir, de las normas transcritas precedenten%nente, solo puede

concluirse que las acciones de interés individual, esto es, aquellas que

? Pfeffer Urquiaga, Francisco. Tutela Jurisdiccional de los Derechos del
\ {4 e

Consumidor. Gaceta Juridica N© 205, pag. 21.
|
‘ M‘:": &

<l
X Ev\;‘\n \!

L.JIJI(‘ <



|
PROCESO ROL N 23.673-PCM/2012.- 11

se promueven exclusivamente en defensa de %Ios derechos del
consumidor afectado, deben tramitarse de acuerdb al procedimiento
sefialado en los articulos 50 A y siguientes, ante los Jueces de Policia
Local, mientras que las acciones que se ejerzan en defensa de derechos
comunes a un conjunto determinado, determinable o indeterminable de
consumidores, deben seguirse ante los Tribunales Ordinarios de Justicia,
conforme al procedimiento regulado en los articulos‘Sl y siguientes de
la Ley N© 19.496. |

259) Que en el caso de autos, la denuncia se refiere a la posible

infraccion a los articulos 3° inciso primero letra b)L 3 inciso segundo
letra @), 17 A, y 28 letra d) de la Ley Num. 19.4196 en que habria
incurrido BANCO RIPLEY por efectuar publicidad a través de diversos
medios de comunicacién, sin cumplir con las nor+1as que al efecto
establece la Ley N© 19.496. |

26°) Que la naturaleza de la infraccion denunciada importa la
afectacion potencial del interés de un numero !indeterminado de
consumidores, puesto que el SERNAC no hace radica;r la infraccion en el
perjuicio causado a determinado consumidor sino a una difusa cantidad
de consumidores, visitantes del local en donde se constatoé la existencia
del cartel publicitario, quienes al leer el mensaje promocional quedarian
afectos a la asimetria en la informacién e incerteza que el SERNAC
denuncia. T

27°) Que por lo tanto, la accién ejercida afecta los intereses de
un grupo indeterminado de consumidores a quiene‘fs el mensaje esta
dirigido, grupo de consumidores cuya cantidad e inbividualidad no es
posible determinar, razén por la cual, a juicio de este“Tribunal, la accion
deducida defiende el interés de un grupo difuso de cc‘?nsumidores en los
términos que sefiala la ley y que han sido definidos por la doctrina.

28°) Que cabe citar en este sentido lo que doctrinariamente se
ha estimado como el procedimiento idéneo: "... de acJerdo con la norma
citada, no seran de la competencia de los Jueces Je Policia Local las
acciones emanadas de la Ley N° 19.496 o de leyes especiales, incluidas
las acciones de interés colectivo o difuso derivadas c}e los articulos 16,

16 A y 16 B de la Ley de Proteccion de los jDerecho‘s{gﬁf&?éf%

Consumidores, respecto de las cuales son competenites los ,-.,“'If?ripuna/eéu
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Ordinarios de Justicia, de acuerdo a las reglas gendra/es. Atendida la
naturaleza de las acciones indicadas, que sin duda c*eemos son de las
mas importantes en el contexto de la normativa de?proteccién de los
derechos de los consumidores o usuarios, el legislador ha decidido que
ellas sean conocidas por los Tribunales Ordinarios de Justicia y de
acuerdo a las reglas generales. Aceptamos plenasznte este criterio
seguido en la reforma aprobada en el afo 2004, aunque se trate tan
solo de una excepcion, porque somos partidarios de que todas las
causas relativas a la normativa del consumidor sean de competencia de
la justicia ordinaria.”

29°) Que adicionalmente, es necesario tener presente que la
interposicién de multiples acciones fundadas en un mismo hecho en
contra del proveedor, vulnera el principio general del %erecho penal que
sefiala que nadie puede ser condenado dos veces por un mismo hecho,
principio que es plenamente aplicable a las disposiciones de caracter
contravencional de la Ley N© 19.496, lo que obliga al Juez a interpretar
de manera estricta sus normas, respetando las garar{tias de un debido
proceso, entre los que cabe contar el principio del non ibis in idem.

Asi, debe interpretarse que todas las acciones que pretendan la
defensa de intereses supraindividuales, esto ess, de un grupo
determinado, determinable o indeterminado de consumidores, deben
tramitarse a través del procedimiento que la ley ha establecido para
ello, de tal manera de evitar el pronunciamiento de mﬁltiples sentencias
en diversos Juzgados de Policia Local del pais. }

30°) Que, cabe sefialar que en el mismL) sentido se ha
pronunciado la Excelentisima Corte Suprema de‘ Justicia en las
sentencias pronunciadas en los recursos de queja Rol N° 5478-2008, de
fecha 5 de Enero de 2009, Rol N© 2084-2008 de fecha 22 de Enero de
2009 y Rol N© 3564-2009 de fecha 15 de DiciembrF de 2009, como
también la Tercera, Sexta, Séptima y Octava salaside la Ilustrisima

¢ Sandoval Lépez, Ricardo. Derecho del Consumidor. Editorial Juridica de Chile,
pags. 160 y 161. 3 o8 DE g

En el mismo sentido, Cortéz Matcovich, Gonzalo. El huevo procedimiento
regulado en la Ley N© 19.496 sobre proteccion de los derechos Fte los consumidores,

Editorial Lexis Nexis Chile, primera edicion afio 2004, pag. 89).

O

(&
|



PROCESO ROL N© i3.673-PCM/2012.- 13

Corte de Apelaciones de Santiago, en las causas Rol N© 2221-2010, Rol
N02235-2011, Rol N© 3110-2010 y Rol N©° 2641-20101 respectivamente.

2:31°) Que por lo tanto, este Tribunal estima que es incompetente
para conocer de la denuncia de autos, tanto por no ﬁtener el SERNAC la
facultad de deducir la denuncia de autos, como por tratarse de una
materia que debe ser conocida en virtud de una denuncia por interés
colectivo o difuso, no individual, y en tal calijidad, sometida al
conocimiento de los tribunales ordinarios de justicia. |

Y teniendo presente lo dispuesto en los articulos 50 y siguientes
de la Ley N© 19.496 y 89 del Cddigo de Procedimientd‘ Civil;

SE RESUELVE: |

a) Que este Tribunal SE DECLARA INCOMPETENTE PARA
CONOCER DE ESTOS AUTOS por carecer elé denunciante de
legitimacion para accionar y por tratarse de una materia susceptible de
afectar a una pluralidad de consumidores, la que debe‘a ser objeto de una
accion por interés colectivo o difuso de los consumidores, y sometida al
conocimiento de los Tribunales Ordinarios de Justicia.

b) Que, no obstante ello, no se condenara al d;fmunciante al pago
de las costas, por estimar el Tribunal que tuvo motivo plausible para
litigar. N\ |

c) Que, una vez ejecutoriada Ia\presente resoldcic’)n; ARCHIVENSE
LOS ANTECEDENTES. :

ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a o
establecido en el articulo 58 bis de la ley n® 19.496. |
DICTADA POR HECTOR JEREZ; MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL
TERCER JUZGADO DB POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.

AUTORJZA DON
ABOGADO TITULAR.

NIEL \LEIGHTON PALMA, SECRETARIO
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