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Coyhai< ue, once de marzo de |~os mil catorce.

V SToSIEGION AYSEN

De fojas 64 a 66, comparece dofia Maria Francisca Ortiz
Oberg, abogada del Servicio Nacional del Consumidor, quien
deduce recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva
dictada con fecha diez de octubre de dos mil trece, en cuanto
absuelve al Banco del Estado de Chile, representado por el
Subgerente Regional, don Nicolas Francisco Velasquez Briones,
ambos domiciliados en calle Moraleda n° 502, de esta ciudad,
como autor de la infraccibn prevista y sancionada en el articulo
58, inciso final, de la Ley 19.496, sin costas, solicitando que se
revoque la sentencia, se le condene y se le apligue el maximo de
las multas del articulo indicado, o lo que se estime pertinente,
con costas.

De fojas 62 a 63, rola la sentencia definitiva apelada dictada

por el Juez Titular del Juzgado de Policia Local de Coyhaique, don
Juan Soto Quiroz, por la que se absuelve al seflalado Banco del
Estado de Chile, sin condena en costas.

A fojas 74, se complementdé la sentencia definitiva apelada,
acogiendo una objecion de documento planteada por la parte
denunciante, en lo principal de la presentacién de fojas 25 a 26.

A fojas 79 se ordend traer los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la parte apelante, en este caso, el Servicio
Nacional del Consumidor, (Sernac) fundamenta su recurso de
apelacion, resumidamente, en que la denuncia formulada en contra
del Banco del Estado se interpuso en virtud de las obligaciones que
afectan al proveedor frente a los requerimientos que haga el
Sernac, segun lo previsto en el articulo 58, incisos 5°y 6°, Y letra Q)

del mismo articulo, de la Ley 19.496. La info, macién requerida



revestia las caracteristicas de informacién basica comercial, la que
no se entregd dentro de plazo, generando un incumplimiento del
requerimiento, y se solicit6 la aplicacion de la multa
correspondiente.

Agrega, que la mencion que se hace en la denuncia a Lan
Chile, so6lo es para argumentar para qué y por qué el Sernac solicitd
la informacion, se trataba de un requerimiento para el analisis de
otro caso. Pero la sentencia refiere que el Banco Estado no
revestiria la calidad de proveedor, sino que seria un "mero tercero",
eliminando asi las facultades del Servicio, de requerir informacion,
dejandola exclusivamente a los tribunales ordinarios. Ello no puede
ser asi, el Juez de primera instancia no puede desconocer la ley, la
gue es de caracter imperativo para el Sernac y genera una
responsabilidad objetiva, por lo que, a través de la sana critica
deberia  haber tomado conocimiento de los antecedentes
acompafiados Yy dar por acreditada la infraccion.

Solicita, en definitiva, se revoque el fallo apelado y se
condene al Banco Estado por infraccion a la Ley 19.496 y se
apligue el maximo de las multas del articulo 58 de dicha ley, o lo
gue se estime pertinente, con expresa condenacién en costas.

SEGUNDO: Que, de fojas 62 a 63, rola la sentencia definitiva
apelada dictada por el Juez Titular del Juzgado de Policia Local de
Coyhaique, don Juan Soto Quiroz, por la que se absuelve al Banco
del Estado de Chile, representado por el Subgerente Regional,
don Nicolas Francisco Velasquez Briones, ambos domiciliados en
calle Moraleda N° 502, de esta ciudad, como autor de la
infraccion prevista y sancionada en el articulo 58, inciso final, de

la Ley 19.496.



La sentencia absolutoria apelada, se fundamenta en sintesis,
en que la infraccion denunciada la comete "el proveedor" -y no los
terceros - que se niega a proporcionar los informes y antecedentes
solicitados, segun el articulo 58 letra g) de la Ley 19.496, concepto,
el de "proveedor', que estd definido en el articulo 1 n° 2 de dicha
ley, como la persona que "presta un servicio mediante el pago de un
precio a tarifa" (sic). Agrega, que el reclamo de doifia Patricia Silva
Soto es contra el proveedor Lan Chile, y no contra el Banco del
Estado, no siendo este Ultimo un proveedor, sSin0O un mero tercero,
cuya exhibicion de documentos solo pueden exigir los tribunales
ordinarios de justicia y no el Sernac, por no encuadrar en la figura
excepcional vy, por ende, de interpretacion restrictiva, del inciso final
de la letra g) del articulo 58 de la Ley N° 19.496, que soélo se limita
al "proveedor".

TERCERO: Que, de los antecedentes analizados aparece, sin
ser un hecho controvertido, que el Servicio Nacional del
Consumidor, Sernac, ha recibido una denuncia de parte de dofia
Patricia Silva Soto, como consumidora, en contra de la empresa
Lan Chile, por cobro de servicios no prestados. Es decir, la sefora
Silva ha buscado proteccion de sus derechos como consumidora en
el Servicio correspondiente, frente a una eventual vulneracion de
éstos por parte de un proveedor de servicios, como lo es Lan Chile.
En este contexto, la voz "proveedor" corresponde cabalmente al
concepto que se define en el articulo 1 n° 2 de la Ley 19.496,
respecto de la citada empresa aérea, trabandose una relacién
procesal-infraccional y administrativa, entre ellos.

CUARTO: Que, sin embargo, el referido Servicio ha dirigido
su denuncia en contra de una entidad que no ha participado ni ha

intervenido en el negocio que motivé el reclamo de la consumidora,



dofia Patricia Silva Soto, como lo es el Banco Estado, organismo
dedicado al negocio financiero, cuya actividad se regula por
normativa especifica y que, si bien pudiere considerarse un
prestador o "proveedor" de servicios -financieros-, no lo es para
considerarlo como tal en el reclamo de la referida consumidora,
quien no ha manifestado reproche alguno al servicio que dicha
entidad bancaria le presta como cliente suya.

QUINTO: Que, como se observa en este caso, el Sernac,
dentro del procedimiento que ha desarrollado para proteger los
derechos de la consumidora denunciante, estimd necesario requerir
informacion financiera al Banco Estado, y lo hizo invocando Ia
facultad que le otorga el articulo 58, incisos 5° y 6° de la Ley
19.496, que se refiere a las obligaciones de los "proveedores” frente
al requerimiento de antecedentes y documentacién por parte del
Servicio; sin embargo, en el contexto del reclamo formulado por la
seflora Silva en contra de Lan Chile, se tiene que el Banco Estado
tiene la calidad de tercero y no de proveedor, por lo que la
normativa citada por el Servicio apelante, no es aplicable por no
tener la entidad bancaria denunciada, Banco Estado, la calidad de
"proveedor" respecto del reclamo de la consumidora, tal como Ilo
sefialo el Juez del grado en la fundamentacion de su sentencia,
razon por la cual deberA mantenerse la decision de éste, de
absolver a la parte denunciada, por los motivos sefalados.
Abundando a ello, el hecho de que segun se desprende de los
antecedentes  adjuntos, se allegé al Servicio, la informacién
requerida.

Con lo expuesto, mérito de autos, disposiciones legales

citadas y lo establecido, ademas, en el articulo 186 y siguientes del



Cdodigo de Procedimiento Civil, 32 y siguientes de la Ley 18.287

petin i 3 s P3

sobre Procedimiento anie los Juzgados de Policia Local,.y 1 "158 de
la Ley 19A96 sobre Profecci.Ollde los Oerechos de los
COl''$umldéte$.; se declara gUe SE CONFIRMA, sin costas, la
sentencia definitiva apelada, de fecha diez de Octllbre de dos mil
trece, escrita de foJas6.2 a 6((h

Registrese y devuélvase.

Redaccion de lasefiota Presidente Titular dofia Alicia
Aralleda Espll'loza.

Rol N° 4~2014.
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