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Santiago, Lunes 9 de diciembre de 2013

Notifico a UD. que en el proceso N° M-2~.929-2012, se ha dictado la si uiente resolución:

VISTOS:

Cúmplase.

NOTIFíQUESE.

REGISTRO DE SENTENCiAS

2 3 DIC, 2013

REGION METROPOLlTAN~

"



C.A. de Santiago
Santiago, seis de noviembre de dos mil trece.

A fojas 150: téngase presente.
Vistos y teniendo única~nte presente:
Que los hechos materia ele la denuncia no pued n ser considerados

como de interés general o difuso en los términos n que se refiere el
artículo 50 de la Ley N° 19496 sobre Protección de os Derechos de los
Consumidores, por lo que no concurren los supuest s que establece el
artículo 58 letra g) de la citada¡ ley, no estando el S nac facultado para
actuar en virtud de dicho artículo, se confirma la s ntencia apelada de
dieciséis de abril de dos mil trece, escrita a fojas 24 y iguientes.

Regístrese y devuélvase.
N°P.local-1365-2013.

Foja: 151
iento Cincuenta y Uno

Pronunciada por la Primera Sala, integrada por el 'nistro señor Carlos
Gajardo Galdames, las Ministros (S) señora Ana C enfuegos Barros y
señora Dora Mondaca Rosales.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.
En Santiago, seis de noviembre de dos mil trece, se n tificó por el estado
diario la resolución que antecede.



SANTIAGO, dieciséis de abril de dos mil trece.

VISTOS:

1.- Que a fojas 10 y siguientes, con fecha 12 de Octu <:
'O

So
MARTINEZ ALARCON, abogado, Director Regional Metropo itan~~-=.,jo~-1'1

Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su r presentación, ambos

domiciliados en Teatinos NO 333, piSo 2°, comuna de Santi go, dedujo denuncia

infraccional en contra de INVERSION~S y TARJETAS S.A., re resentada legalmente

1

por RICARDO BRENDER SWICK, no señala profesión u ofici , ambos domiciliados

en Moneda N° 970, piso 4°, comuna de Santiago, fundada e que con fecha 23 de

Julio de 2012, el consumidor don SERGIO GONZÁLEZ VIDAL compró un notebook

en la tienda HITES, en la suma de $B69.990 con extra gara tía, que implicaba un

recargo de $84.990, a esta compra, el proveedor aplicó n 5% de descuento,

quedando un valor final a pagar de $436.480; Este precio, e pacto en 24 cuotas

iguales y sucesivas de $31.671, sin embargo, al revisar el etalle de la boleta, el

consumidor repara que la empresa denunciada le esta cobrando un interés

superior al que permite la Ley, na obstante en el comp obante de cargo, se

señalaba supuestamente una tasa de interés de 4,6550%, a emás en parte alguna

del documento extendido por la denunciada no se s ñala la carga anual

equivalente (CAE) que tendrá la operación realizada. Asi ismo, SERNAC señala

que los cobros efectuados al Sr. Qonzalez Vidal, están f era de los márgenes

legales establecidos, en este sentido se observa que la tas de interés aplicada al

crédito cobrado 5.64%, sobrepasq el máximo legal vi ente a la fecha del

otorgamiento, 4,65%, infringiendo c¡:ontodo ello lo dispue to en los artículos 3°

inciso 1° b) e inciso 2° letra a), 12, 17 g), 23 y 39 de I Ley N° 19.496 sobre

Protección de los Derechos de los Consumidores.

11.- Que el Servicio Nacional del Consumidor expone al Tribunal que ejerció la

acción en ejercicio de las facultadeS y la obligación que I impone el artículo 58

inciso primero de la Ley NO 19.496, velando por el i terés general de los

consumidores, el que en el caso de la infracción de autos e ve comprometido en

atención a la naturaleza de las normas infringidas, cuya co petencia corresponde

en forma exclusiva y excluyente a este Tribunal.

y CONSIDERANDO:

1) Que como consta de fojas 20, en la causa se ha c rtificado que no existe

denunciante particular y se ha centificado además que I s hechos denunciados

constituirían una infracción a la Ley N° 19.496 sobre Protec ión de los Derechos de

Los Consumidores y no a una ley especial en materia de c nsumo.
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2) Que, a fin de entrar al conocimiento de estos au os, es preciso que

previamente el Tribunal proceda al anállisisde los supuestos I ales que le otorgan

competenciay, en el evento de que así sea, a examinar si ade ás SERNAC,a falta

de denunciante particular, puede en ~ste Juzgado de Policía Local tener carácter

de denunciante por así permitírselo la ley, cuestiones tod s que siendo de

Derecho Público, se rigen por normas que resultan obligato ias y no disponibles

para los litigantes, funcionarios, entes públicos y especialment para los jueces, de

modo que es al Tribunal al que corresponde dar su genuina in erpretación, sentido

y alcance, aún en el evento de que didhas cuestiones no se h bieren formalmente

planteado en los autos, criterio interpretativo de competencia legalidad al que se

ha referido en su aplicación, expresamente la Excelentísima orte Suprema en el

considerandodécimo tercero de la sentencia dictada en los au os sobre recurso de

queja Rol N° 4941-2011.

3) Que ahora bien, para dilucidar r~specto de la competen ia del Tribunal para

conocer de estos autos y de la legalidad en el actuar de q ien se ha otorgado

carácter de denunciante, el Servicio Nacional de Protec ión al Consumidor,

necesariamenteha de procederse al análisis de los siguientes untos:

a) Interés comprometido e~ que resulta compet nte el Juzgado de

PolicíaLocal.

b) Interés invocado por el StRNACen los autos.

c) Interés realmente comprqmetido en la causa.

d) Legitimidad activa del SEIRNAC.

A) INTERES COMPROMETIDO EN QUE RESULTA COMPETENTE EL

JUZGADO DE PO LICIA LOCAL;

4) Que para dilucidar si este Tribunal es o no competent para conocer de la

denuncia de autos, es necesario establecer cuáles son las vías judiciales

contempladasen la Ley N° 19.496, p~ra la protección de los erechos que en ella

se contemplan.

Que al efecto, el articulo 50 de la Ley NO19.496 dispon : "Las acciones que

derivan de esta ley, se ejercerán f/rente a actos o conci4ctas que afecten el

ejercicio de cualquiera de los derechoQde los Consumidores'~
El ejercicio de las acciones puede rr=alizarsea titulo indivi al o en beneficio del

interés colectivo o difuso de los consumidores.
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Son de interés individual las acciones que se promueve exclusivamente en

defensade los derechos del consumidor afectado.

Son de interés colectivo las acciones que se promue en en defensa de

derechos comunes a un conjunto determinados o determina le de consumidore~

ligados con un proveedor por un vínculocontractual.

Son de interés difuso las accionfFsque se promueven en defensa de un

conjunto indeterminado de consumidolíesafectados en sus de echos.

Para los efectos determinar las indemnizaciones o repara iones que procedan,

de conformidad a las normas señaladas en el párrafo 2° e este Titulo, será

necesario acreditar el daño y el vincMo contractual que lig. al infractor y a los

consumidoresafectados. //

Que el articulo 50 A de la Ley NO19.496 dispone:

conoceránde todas las acciones que emanan de esta ley, sie o competente aquel

que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado e contrato respectivo,

se hubiere cometido la infracción o dado inicio a su ejecución, a elección del actor.

Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicará a la accio es mencionada en la

letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leye especiales, incluidas

las accionesde interés colectivo o difu:soderivadas de los art¡ ulos 16, 16A Y 168

de la presente ley, en que serán competentes los tribunales rdinarios de justicia,

de acuerdo a las reglas generales. "

Que el articulo 2 bis de letra b) d~ la Ley N° 19.496, a q e hace referencia la
norma recién transcrita, dispone: "No obstante lo prescrito el articulo anterior,

las normas de esta ley no serán aplicables a la activi des de producción,

fabricación, importación, construcciórfydistribución y comerc alización de bienes o

de prestación de servicios reguladas por leyes especialessalo; b) En lo relativo al

procedimiento en las causas en que esté comprometido I interés colectivo o

difuso de los consumidores o usuatios, y el derecho a 5< licitar indemnización

mediante dicho procedimiento. "

S) Que de acuerdo a lo señalado, puede sostenerse que I s acciones de interés

individual, son aquellas cuyo ejercicio importa sólo a la pe ona del consumidor,

esto es, esa en la que existe un solo interesado en po er en movimiento la

jurisdicción para la tutela en su provecho propio o, tal com lo expresa el inciso

cuarto del articulo 50, aquellas que $e promueven exclusiv mente en defensa de

los derechosdel consumidor afectado.

6) Que a su vez las acciones de ilnteréscolectivos son a uellas que se ejercen

en beneficio de un conjunto determinado o determinable de consumidores ligados
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con un proveedor por un vínculo contractual y las de interés ifuso, "son aquellas

cuyos titulares son personas indeterminadas o ligadas entre sí solo por

circunstanciasde hecho, por ejemplo cuando se introducen al mercado productos

inseguroso riesgoso o, cuando por una publicidad engañosa, s induce al consumo

de bienes que no tienen las cualidades que el consumidor spera encontrar en
ellos".!

7) Que de las normas recién transoritas puede deducirse ntonces, que la Ley

19.496 establece únicamente dos clases de procedimiento a ue puede dar lugar

su aplicación, a saber: a) un procedirmientogeneral, aplicabl al ejercicio de las

accionesque se ejercen a titulo individual, es decir, en defens de los derechos de

un consumidor afectado, y; b) un procedimiento especial, aplicable al ejercicio de

las accionesen defensa de un interés c;:olectivoo difuso, es d cir, relacionado con

una pluralidad de consumidores, determinada o dete minable, regulado

detalladamente en el Párrafo 2° del Titulo IV de la Ley NO19.4 6.

8) Que así, resulta indiscutible que las acciones que ueden conocer los

Juzgados de Policía Local, son exclusivamente aquellas que e promueven en el

sólo interés individual, es decir, interpuestas en defensa e los derechos del

consumidor afectado y que como tooa acción individual ti ne que ver con la

petición concreta que efectúa el denunciante respectivo, objetn de Que se

sancione el actuar del denunciado y si corresponde se le in emnicen sus daños,

ue or su naturaleza está en el cam o exclusi o de sus decisiones

dado lo cual nadie puede obrar en su ausencia.

De lo expuesto fluye en consecuencia, que toda acción pr movida en defensa

de un interés colectivo o difuso, es oecir, con una pluralid d de consumidores

determinados o indeterminados, incluyendo por cierto aquel os a que se refiere

SERNACcuando invoca los "intereses generales de los cons midores" a los que

hace equivalentes a los que componen "la sociedad toda", ebe necesariamente

tramitarse de acuerdo con el procedimiento y en el T ibunal que resulta

competente, esto es, en la justicia ordinaria conforme se esp cifica en el Titulo IV

de la Ley NO19.496.

9} Que así lo ha considerado reiteradamente la jurispr dencia emanada de

nuestros Tribunales, particularmente oe la Excelentísima Co e Suprema a partir

1 (Francisco Pfeffer Urquiaga) Tutela Jurisdiqcional de los Derechos del Con umidor, Gaceta Jurídica N°
205, pago 21



PROCESOROLN°23.929-PCM2012_dio (R-1) 5

del año 2007 según se pasa a detallar, <conociendode recursos de queja y obrando

de oficio.

Que es así como en los autos Rol N° 3654 -09 dicha celentísima Corte

Suprema, calificando en definitiva los hechos denunciados concluyó que los

intereses afectados eran colectivos, pues correspondían a la efensa de derechos

que son comunes a un conjunto determinable de consumidore y que son aquellos

que tienen o han tenido la calidad de alumnos del plantel ed cacional acusado y

que están vinculados a él por un vinculo contractual y no eran ejercidas solamente

en beneficio de un consumidor, por lo que acogiendo la que a determino que el

Juzgado de Policía Local de San Fernando, no era competen e para conocer de

dichosautos.

Que muy exhaustivamente, en los autos Rol NO 4941-11 la ExcelentísimaCorte

Suprema, pronunciándose respecto de la queja interpuest en contra de los

Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago, que habían revocado el fallo de

primera instancia del Primer Juzgado de Policía Local de Pro idencia , que había

desechado la denuncia de Sernac, e'ercida eneral de los

consumidores, hizo un análisis particularmente acertado

acogiendo la queja y determinando que el Juzgado citado no ra competente para

conocerde estos autos, porque eran propios de la justicia ordi

Que fue así, que los Ministros Sres. Nibaldo Segura, Jai e Rodríguez, Hugo

Dolmeschy Carlos Kunsemuller argum~ntaron en su fallo:

SÉPTIMO: Que en cuanto a la primera falencia reclamada or esta vía, relativa

al desconocimiento de las normas qU? regulan la competen fa de los tribunales

para conocer de las acciones previstas en la Ley N° 19.496, esulta indispensable

dejar asentado de manera preliminar cuales son las vi judiciales que la

normativa legal en estudio prevé para reclamar la protecci6 de los derechos de

los consumidores y luego de el/o, cuál es la naturaleza de la cción ejercida por el

ServicioNacional del Consumidor en este caso.

OCTA VD: Que, asimismo, para l/na adecuada solución del presente caso,

conviene consignar que la denuncia por infracción a la Le N° 19.496 que dio

origen al procedimiento de marras, según consta a fojas 20 y siguientes del

expediente tenido a la vista, fue formulada ante el Primer Ju 'éldode PolicíaLocal

de Providencia por el Director Regional Metropolitano del ervicio Nacional del

Consumidoren contra del Instituto ProfesionalAIEP 5.A, sie o los hechos que la

motivan los siguientes: Durante la primeras semanas del me de mayo de 2007 el

Servicio Nacional del Consumidor tomó conocimiento, por edio de numerosos

reclamosefectuados por los consumidores, de las promesas blicitarias realizadas

por la institución educacional denunciada, a través de istintos medios de
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comunicación,entre ellos su página Web, en que se ofrecía la -arreradenominada

Perito Criminalista, añadiendo que el campo laboral ofrecido n resulta efectivo ni

está conforme con la realidad, de acuerdo a lo informado po las autoridades de

las instituciones aludidas.

NOVENO: Que sentado lo anterior, cabe recordar que el rtículo 50 A, inciso

primero, de la Ley sobre protección de los derechos de los co 'Sumidores,entrega

a losjueces de policía local el conocimiento de todas las accio es que emanan de

dicha ley, pero en su inciso tercero excluye de esta compe encía genérica, las

accionesmencionadas en la letra b) del artículo 2° bis, nacida de la ley en estudio

o de leyes especiales incluidas las accionesde interés colectiVi o difuso emanadas

de los artículos 16, 16 A Y 16 B, en que serán compe~ 'I7tes los tribunales

ordinarios dejusticia, de acuerdo a las reglas generales.

Desdeya es útil recordar que, dado su carácter de excep

por los tribunales ordinarios debe interpretarse restrictivame te frente a la regla

general sobre esta materia, que es la competencia de los juec de policía local.

Si bien es cierto que el artículo 2° bis, letra b), se refiere al procedimiento en

las causas en que esté comprometido el interés colectí o o difuso de los

los consumidores

somete a las normas del rocedimiento sumario del Códi o de Instrucción Civil.

correspondea los tribunales ordinarios de justicia.

DÉCIMO: Que el artículo 50 define lo que debe entena rse por acciones de

interés colectivo o supraindividual, como aquellas que se p/j mueven en defensa

de derechos comunes a un conjunto determinado determinable de

consumidores, ligadas con un proveedor por un vínculo contr. ctual (inciso quinto).

De allí que la doctrina les asigna un tinte grupal, común a un categoría o clasede

personas ligadas por una relación de base con igual contrap rte; pero este núcleo

subjetivo en modo alguno significa que el interés no perten zca a ninguna y que

pierda su calidad original de individualidad, porque el sistem jurídico les reconoce

una posición preeminente a estos intereses globalmente Ci 'I7siderados,es decir,

unificados en la figura del interés colectivo, lo que no sig. ifica que carezca de

relevancia aisladamente considerado. Se trata de tereses personales

homogéneos perfectamente diferenciados con un origen fáctico común, cuya
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pluralidad justifica la tutela especial del proceso colectivo que le brinda el

ordenamiento legal.

En tanto oue las acciones de interés difuso se DrOmUeVeJen defensa de un

conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus delípchos(inciso sexto).

donde se observan Dersonas indetermlnadas o lioadas entre •f Dor circunstancias

de hecho v concurre un interés cúblico oara la masa de consumidores sobre un

oroducto o servicio eSDeeíficoDero es.un conjunto indetermi'rlado v no ocasional

de sujetos desorovisto de oraanización v caoacidadde defensa cuvo claro eiemolo

lo proporciona el artículo 45. En realidad sólo en este ca.50se configura una

auténtica situación jurídica de interés público.

DUODECIMO: Que en la especie la demanda interpw 'Sta por el Servicio

Nacional del Consumidor, de conformidad con el artículo 51, N° 10, letra a), en

concordanciacon el artículo 58, letra g) e inciso Denúltimo a umiendo la defensa

de consumidores indeterminados. CUyOS intereses ( enerales denuncia

comprometidos, incorpora la cuestión en el ámbito de los intereses difusos al

margen de la exigencia contemplada en el artículo 51, N° l' letra c), en cuanto

requiere un grupo de consumidores afectados en número nc inferior a cincuenta

personas debidamente individualizadas, v justamente merced a esa

indeterminación v características orooias. lo sustrae de !. i1 norma común de

comoetencia del juez de Dolieíalocal. oara entreoarlo al cono ¡miento del juez civil

ordinario, de acuerdo a las reglas generales.

DÉCIMO CUARTO.' Que al tenor de lo concluido yal no Ipcatarsela reglas de

competenciaque el legislador determinó y a las que debían c/pñirselos interesados

para solicitar la intervención de losjuzgadores del grado, los},Jeces recurridos, han

incurrido en falta o abuso que sólo puede ser enmendado por la vía disciplinaria,

acogiendo, en consecuencia, el primer acápite del recurso ~e queja y anulando

todo lo obrado en el proceso'~

Que a su vez concurriendo al fallo dictado el Sr. Ministro dpn Rubén Ballesteros

fundamentó:

10 Que la denuncia infraccional formulada en autos pOI el SERNACa fin de

resguardar los derechos de los consumidores afectad( 'S por la conducta

reprochadaal Instituto Profesional AIép, necesariamente ha ( e ajustarse a algunas

de las accionesque previene la Ley 19.496, las cuales, de acl,Jerdoa su art/culo 50

inciso 30 pueden formularse a título individual o en beneficio 'del interés colectivo o

difuso de los consumidores. Son de interés individual aS acdones que se

promueven exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado.

Son de interés colectivo las acciones que se promueven en defensa de derechos

comunesa un conjunto determinado o determinable de comumidores, ligados con
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un proveedor por un vínculo contractuQI.Son de interés difuS! las acciones que se

promueven en defensa de un conjunto indeterminado de co

en sus derechos.

2° Que de lo relacionado se colige que las acciones ju icíales destinadas a

resguardar los derechos de los consumidores sólo puede ejercerse a título

individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de aque os.

En consecuencia no existe en la le islación una cuarta c. te oría de acciones

como las de interés eneral ue ro o e el Servicio Nacional el Consumidor.pues

si bien el artículo 58 letra g) inciso 2° de la Ley N° 19.496 di one que la facultad

de dicho servicio de velar por el cumplimiento de normas 'Stablecidasen leyes

especialesque digan relación con el cansumidor, incluye la at ibución de denunciar

los posibles incumplimientos ante los organismos o insta das jurisdiccionales

respectivosy de hacerse parte en las causas en que estén a ctados los intereses

generales de los consumidores, la misma norma indica ex. resamente que ello

debe hacersese ún los rocedimientos

señalenen esas leves especiales.

Por lo demás, la conclusión antefior guarda relación y otal armonía con el

hecho de que la ley en examen sólo contempla dos tipo. de procedimientos

judiciales, el destinado a la protección del interés individual los consumidoresy

el regulado en forma especial para la protección del interés colectivo o difuso de

los consumidores.

3° Que sentado lo anterior, sólo cabe determinar si la cción ejercida por el

Servicio Nacional del Consumidor lo fue en resguardo de n interés individual,

colectivo o difuso, descartándose desde ya la primera opción pues la denuncia de

autos no fue promovida únicamente en amparo de los de chos de uno o más

consumidores determinados, pues, como se dijo, se basa en la existencia de

numerosos reclamos efectuados por los consumidores, que n se individualizan en

la denuncia y en este contexto, las copias de los trece recia as presentados ante

el señalado servicio que se acompañan en parte de prue a junto a la acción

intentada, no constituyen los únicos consumidores en cuyo /j 'Sguardose dedujo la

presente denuncia infraccional.

En conclusión, tal como lo sostuvo el Juez a quo en la re olución de catorce de

enero de dos mil nueve, escrita a fojas 345 del proceso teni o a la vista, la acción

romovida or la arte denunciante /(JO ha sido exclusivame te en defensa de un

consumidor afectado, sino que en realidad corresponde a la protección de

derechos que son comunes a un conjunto determinable cA consumidores y que

son aquellos que tienen o han tenido la calidad de alumnos e la carrera de Perito
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Criminalista del plantel educacional denunciado y que esté ligados a él por un

vínculocontractuar~

Que de igual modo en los autos Rol N° 5478-09 la Excelentísima Corte

Suprema calificando los hechos determinó acoger la queja, ustentada en que el

denunciante Sernac "confundía" los intereses enerales de I s consumidores con

los intereses colectivos , de modo que estos pasaban a ser ' generales" y así se

llevaba la causa respectiva al Juzgado de Policía Local, cues ión que fue resuelta

en dicha queja, determinándose que en realidad los inter ses afectados eran

colectivos y por ende, lo obrado en el Juzgado de Policía Local era nulo.

Que asimismo en los autos Rol N° 2084-08 la Excelentl ima Corte Suprema

acogió la queja interpuesta, calificalildo los hechos y d terminando que los

intereses afectados eran colectivos par lo que resultaba inca petente el Juzgado

de Policía Local que había conocido de los hechos, el Cua Juzgado de Policía

Local de Santiago.

Que por último, en los autos N° 1031-10 la Excelentí ima Corte Suprema

califico igualmente que no existían intereses individuales comprometidos sino

colectivos, por lo que acogiendo la queja interpuesta, deter inó que el Juzgado

de Policía Local de Valdivia era incompetente para conocer de dichos autos.

Que es de hacer notar que en todos los casos, la Excelent sima Corte Suprema,

jamás tuvo en consideración los denominados " interes s enerales de los

consumidores" que invoca Sernac como una acción legalm nte establecida, sino

que se precisó muy claramente, que debía dilucidarse si se e taba en presencia de

un interés individual ro io del conocimiento de los Juz ad s de Policía Local o

de un interés su raindividual afectado en este último caso se refirió concreta

únicamente a intereses colectivos y o difusos.

Que de igual modo la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, en recurso

de apelación interpuesto en los autos N° 7189 -10 confirm ndo la sentencia de

este Tribunal y, por la cual se aco~ió la excepción de in ompetencia absoluta

fundada en que no existe en realidad un interés individual rotegido, sino uno de

orden supraindividual, argumentó que no es correcta la inter retación que efectúa

Sernac en cuanto sostiene que al actuar cuando están a~ ctados los intereses

generales de los consumidores, necesariamente debe hac rlo ante el Juez de

ue tendría ueconsumidores cu as características la le

diferenciarse claramente de las otras acciones ue SI

(Considerando 2° de ese fallo).
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Que también cabe consignar que elil los autos Rol NO2525 10 de este Tr"ibunal,

habiendo sido opuesta incompetencia absoluta por la arte denunciada y

demandada de Comercial ECCSA,en razón de que el denunc ante Sernac lo hacía

invocando intereses enerales de los consumidores en ci cunstancias ue se

trataría de intereses difusos, acogida dicha excepción r sultó confirmada la

resolución del Tribunal por la Ilustrísima Corte de Apelacio es de Santiago, que

desechóel recurso de apelación interpuesto por el Servicio N cional de Protección

al Consumidor.

Que también en el mismo sentido se han pronunciado las salas Tercera, Sexta,

Séptimay Octava de la Ilustrísima Corte de Apelacionesde S ntiago, en las causas

Rol N° 2221-2010, Rol N°2235-2011, Rol N° 3110-2010, Ro N° 2641-2010 Y Rol

N° 361-2012, respectivamente.

Que entonces la pretensión de que la definición conceptua "intereses generales

de los consumidores" cuenta con acción propia entre las esta lecidas en el artículo

N° 50 de la Ley N° 19.496 carece de todo respaldo en la jur sprudencia dado que

ello no es efectivo, como lo ha reconocido sostenidamente I ExcelentísimaCorte

Supremay la Corte de Apelaciones de Santiago.

Que esta conclusión resulta además absolutamente irre table, si se observa

que en el debate legislativo originado con ocasión de la ley N° 19.955 que

modificando la ley N° 19.496, entre otras innovaciones, estab eció el procedimiento

jurisdiccional aplicable a las acciones colectivas y difusas, sól se tuvo en mira que

existían tres tipos de acciones, conforme a los intereses afec ados: el individual, el

colectivo o el difuso.

Que desde luego en el propio Mensaje ° 178 -344 de Sr. Presidente de la

Repúblicade 8 de Septiembre del 2001 en su Título III deno inado Contenido del

Proyecto en su N° 2 se habla de la incorporación de la defensa de intereses

colectivos y difusos como formas de expresión, del in erés eneral de los

consumidores,pero no se dota a este interés de recurso juris iccional propic-.

Que en ello cabe tener en consideración que no e iste algo de mayor

indeterminación en cuanto a intereses de consumidores, c mo cuando estos son

tantos que conforman la sociedad toda, indeterminación que precisamente es

de la esencia de la definición de los intereses difusos, es o es de aquellos que

pertenecen a un conjunto indete~minado de consumid res que ni siquiera

requieren de un vínculo contractual previo con

jurisprudencia ha hecho equivalentes a los

que las

enerales de los

consumidores.

Que en este mismo orden de ideas en la sesión N° 76 de la Cámara de

Diputados de 13 de mayo del año 2003 al presentar el proyecto el diputado
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informante don Eugenio Tuma, refiriéndose a las modificacio es que introduce el

proyecto de ley, luego la Ley N° 19.955, a la Ley N° 1 .496 respecto a la

innovación N°10 señala textualmente: "Se crea un~~~~~~~~~~~~~~~
defensa de los intereses su raindivi{juales. Este

conocimiento corres onde a los tribunales ordinarios

de la misma naturaleza se resuelvan en un sólo 'uicio a iferencia de lo ue

ocurre en la actualidad en ue los efectos de la sentencias s' lo son válidos ara

las partes en el proceso." Y agrega luego el Sr. Tuma que s n "difusos aquellos

que corresponden a un conjunto indeterminado de consumido es afectados en sus

derechos.

Que en la misma sesión el diputado Sr. Saffirio intervi iendo expresa: "En

segundo lugar con la defensa de los intereses supraindividual s vamos a resolver

en un solo juicio miles de casos...".

Que a su vez del diputado Sr. AníbéiJI Pérezseñala textual ente: "Otra reforma

importante radica en la incorporación de una nueva her amienta legal: Los

procedimientos supraindividuales, es decir de los que van en defensa de los

interesescolectivos y difusos".

10) Que en consecuencia y en razón de ello, ha concluid sostenidamente la

ExcelentísimaCorte Suprema, que las expresiones intereses upraindividuales, de

la sociedadtoda o generales de los consumidores son análog s en cuanto se trata

de intereses que no afectan exclusivamente a un solo c nsumidor, intereses

múltiples en definitiva, para los cuales la Ley 19.955 estable ió un procedimiento

especial y dos acciones: La que atiende a los interes s de consumidores

determinados o determinables (colectivos) y la que atiende los intereses de los

consumidores indeterminados (difusos), yen ambos casoses e la competencia de

la justicia ordinaria.

11) Que consecuentemente, las causas en que resul a competente este

Juzgado de Policía Local, son aquellas en las que resulta c mprometido el sólo

interés individual del consumidor respectivo.

B) INTERES INVOCADO POR EL SERNAC EN LOS AUTO

12) Que como consta de fojas 10 y ss., de estos autos, RNACque pretende

ser denunciante y al mismo tiempo en la misma presentaci' n, pide se le tenga

como parte en la causa, situación incompatible a que os referiremos más

adelante, ha invocado como fundamento legal de su actuaci n lo preceptuado en
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la letra G) del articulo NOS8de la ley N° 19.496, expresando extualmente, a fojas

12 párrafo tercero:

"Así las cosas, y estando comprometidos los derechos d los consumidores,

toda vez que este tipo de situaciones no pueden permitirse n empresas de este

rubro, es que este Servicio ha decidido formular la presente enuncia, debido a la

falta del deber de profesionalidad de la empresa en la presta ión de sus servicios,

afectando de paso, los derechos de los consumidores q e disfrutan de sus

servicios,confiados en la diligencia y responsabilidadde la de unciada".

Que el artículo NOS8,letra G) de la ley N°19.496 dispone t xtualmente:

''Artículo58:

G) Velar por el cumplimiento de las disposiciones lega 'S y reglamentarias

relacionadas con la protección de los derechos de los con umidores y rJt3cerse

parte en aquellas causas que comprometan los interes generales de los

consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas 'Stablecidasen leyes

especialesque digan relación con el consumido~ incluye la a ribución del Servicio

Nacional del Consumidor de denunciar los posibles incu. 'Plimientos ante los

organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y de cerse parte en las

causasen que estén afectados los interesesgenerales de los 'Onsumidore~según

los procedimientos que fijan las normas generales o los qu se señalen en esas

leyes especiales'~

13) Que teniendo en consideración entonces, que el i terés que SERNAC

estima comprometido en esta causa, es el "general de los con umidores" y no uno

individual, resulta plenamente aplicable el análisis y la concl sión expuesta en el

anterior párrafo letra A: INTERES COMPROMETIDO UE RESULTA

COMPETENTEELJUZGADODE POLlCIA LOCAL,siendo enton es competente para

dicho tipo de causas, la justicia ordinaria.

C) INTERES REALMENTE COMPROMETIDO EN ESTA CA SA¡

14) Que en el orden de análisis que se ha efectuado habiendo quedado

establecido: a) Que los Juzgados de Policía Local sólo result n competentes para

conocer de causas en que el interés comprometido sea el de un consumidor y no

de múltiples consumidores y b) Que en la causa, SERNACac úa no en interés de

un consumidor, sino en el "general de los consumidores", es útil que el Juez de la

causa proceda a examinar, si los hechos en que se funda el requerimiento del

Servicio Nacional del Consumidor, son como sostiene dich Servicio de interés
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general de los consumidores o no lo son, entendiéndose qu en el primer caso

resulta ser la justicia ordinaria la competente y no este Tribun 1.

15) Que como SERNAC expresa en el denuncio de fojas di z y siguientes, fue a

consecuencias de la situación vivida y expuesta a ese Servici por el consumidor,

don SERGIO GONZÁLEZ VIDAL, es que procedió a denunciar a este Tribunal esta

situación por estimar que con ello se afectaban los intere es generales de los

consumidores.

16) Que ahora bien, es indudable que no es el S rvicio Nacional del

Consumidor quien debe calificar en definitiva los hechos, de odo de concluir que

ellos afectan o no, a dichos "intereses generales de los con umidores", sino que

ello le corresponde exclusiva y excluyentemente al Tribunal, cualquiera que éste

sea, no bastando en consecuencia con la mera invocación qu efectúa SERNACen

tal sentido, sino que debe examinarse si el hecho denunciad es de aquellos que

objetivamente trasciende de la afectación del interés individual para hacerse propio

de la pluralidad de esos hechos, esto es, afectativo del i terés individual de

muchos consumidores, determinados o determinables.

17) Que ahora bien, el hecho reportado, cual es el que e pone el consumidor

don SERGIO GONZÁLEZ VIDAL a SERrNAC,consistente en el cobro de un interés

superior al permitido por la ley, producto de la compra l un ~notebook, ¡'de

ninguna manera puede constituir en sí un hecho afect tivo de todos os

consumidores.

18) Que por el contrario se observa en el hecho que fund menta el denuncio,

un sólo interés comprometido, precisamente él del cons midor don SERGIO

GONZÁLEZ VIDAL, a contrario de la apreciación subjetiva de ERNAC que ve que

en esta situación resulta afectado el interés de todos los con umidores. Para que

ocurriera debe existir en el hecho denunciado, una causali ad objetiva que le

haga afectar los intereses de todos los consumidores que pa icipan en calidad de

tales, en cada replica de estas situaciones, causalidad ajena la voluntad de los

consumidores y de esencia de tales vinculaciones.

19) Que siendo así, si bastase con que SERNAC inv case los "intereses

generales de los consumidores" en cada acto de aquellos que e rigen por la ley de

Protección al Consumidor, sin procerler el Tribunal respe ivo a un análisis

calificatorio del hecho, todos ellos podrían ser calificados c mo afectatorios de
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aquellos intereses generales como ocurriría en el caso qu ha originado esta

causa,o la mala confección de una camisa, o la prestación d servicios tardía, o la

negativa injustificada en un local de atender a un consumidor, etc, etc.

20) Que ciertamente hay algunos hechos que se rigen po las normas de la ley

NO 19.496 que sí pueden resultar objetivamente atentato lOS de los derechos

generales de los consumidores, como es por ejemplo, los que configuran una

publicidad engañosa, pues dicha publicidad es una, para uchos o todos los

consumidores, que conforman la sociedad toda y pre enta características

objetivamente verificables de afectación del interés general o la colocación en

mercadode un medicamento peligroso.

21) Que por el contrario en estos autos, no existe ant cedente alguno que

permita al Tribunal compartir el criterio de SERNAC, n cuanto el hecho

denunciado, califique en cuanto resulta ser atentatorio de lo intereses generales

de los consumidores.

D) LEGITIMIDAD ACTIVA DEL SERVICIO NACIONAL D LCONSUMIDOR¡

22) Que establecido precedentemente: a) Que los Juzg dos de Policía Local

sólo son competentes para conocer de causas por hecho infraccionales a las

normasde la Ley N°19.496, cuando el interés comprometido es sólo individual; b)

Que en esta causa SERNACactúa invocando los "intere es enerales de los

consumidores" concepto absolutamente contrario al del interés que es de

competencia del Tribunal y; c) Que en todo caso, el hecho d

modo califica en cuanto afectatorio de los "interese generales de los

consumidores", es preciso analizar si en esta causa que e origina en el sólo

interés del consumidor que habría resultado afectado, re ulta legalmente apto

SERNACpara obrar como actor legitimo.

23) Que como se explico precedentemente, SERNACh fundado su accionar

en lo dispuesto en la letra g) del artículo N°S8 de la Ley N° 9.496 de Proteccióna

los Derechos de los Consumidores, norma legal que es ablece los siguientes

principiosde procedimiento.

1) Roles ·urisdiccionales ue SERNACtiene ara acciona en el evento de ue

se encuentren com rometidos los intereses enerales de lo consumidores en el

hechodenunciado.
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24) De acuerdo a la disposición legal citada, SERNACváli amente puede obrar

de dos formas solamente: Haciéndoseparte en causasobvia ente ya iniciadas, en

las que no puede tener carácter de denunciante y en tal car cter de denunciante

en aquellas otras en las que expresamente la ley le autoriza p ra denunciar.

25) En la primera situación se trata de aquellas causas a las que se refiere el

artículo N°58 letra g) de la ley N019.496, en su inciso pri ero, esto es, en los

e los consumidores

por hechos que constituyen infracción a las normas de la de Ley de Protección al

Consumidor, causas en que como se reitera, no pued tener carácter de

denunciante, sino sólo la facultad de hacerse parte.

En cambio y de acuerdo a lo que establece el inciso segu do de la letra g) del

artículo 58 de la Ley N°19.496 ya señalado, cuando las ausas se refieren a

hechos ue com rometen el interés eneral de los consumid res, por hechos que

constituyen infracciones no a las normas de la ley de Prote ción al Consumidor,

sino a las disposiciones establecidas en leyes especiales que igan relación con el

consumidor, SERNACno sólo puede hacerse parte en dicho procesos, sino que,

ademástener carácter de denunciante.

26) Como se ha establecido precedentemente, los hechos denunciados

constituirían, de acreditarse, una infracción a las normas est blecidas en la Ley de

Protecciónal consumidor, pues tal situación se encuentra pr vista en este cuerpo

legal y no en alguna ley especial.

27) Pues bien, siendo así y dado que la única facultad ju isdiccional que la ley

ha otorgado al Servicio Nacional de Protección al Consumi or es la de hacerse

parte en aquellas causas en las que: a) Ha invoca o actuar por estar

comprometidos los intereses generales de los consumidores a consecuenciasdel

hecho denunciado; b) Dicha fundamentación ha sido recono ida por el Tribunal en

la instancia de examinar los supuestos de su competencia y de la legalidad de

SERNACy; c) El hecho denunciado constituye infracción a las normas de la Ley

N°19.496 y no a las de

careciendo or el contrario

estos casos, resulta ineludible concluir que en esta cau a, en la que se ha
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carece de todacertificado que no existe denunciante particular,

legitimidad activa para obrar como denunciante.

28) Que no obsta a esta conclusión el arbitrio a que acud el Sen/icio Nacional

del Consumidor, al momento de proceder a formular denuncio en los Juzgadosde

PolicíaLocal, como en este caso, al denunciar y hacerse pa e al mismo tiempo,

por cuanto es evidente que de ese modo procura reempl zar la voluntad del

consumidor supuestamente afectado, el cual ha optado or no acudir a los

Tribunales, ante lo cual y en ausencia del único actor legit mo para denunciar,

legalmente no existe causa.

29) Que distinto sería, en el caso al que se ha referido el inciso 2° de la letra

g) de la Ley N°19.496, esto es, cuando el hecho denunciado constituye infracción

a las normas de leyes especiales, por cuanto allí no sólo S RNAC se encuentra

habilitado para obrar, haciéndose parte en las causas resp ctivas, sino además

hacerlo en carácter de denunciante, todo ello sujeto por sup esto a la calificación

que efectúa el Juez de la causa, en cuanto los hechos de unciaclos afectan el

interés general de los consumidores.

30) Que en conclusión y de acuerdo a los razonamien os y normas legales

invocadasprecedentemente, puede colegirse lo siguiente:

a) Que en estos autos, en los que el hecho denun iado afecta a un sólo

consumidor don SERGIOGONZÁLEZVIDAL, al o comparecer dicho

consumidor a los autos, la causa carece de a tor legitimo, por no

tener calidad legal de denunciante SERNAC,ni poder hacerse parte

en causa que ha debido promover quien tiene c rácter de único actor

legitimo, el consumidor, dado lo cual deberá pr cederse al archivo de

estos autos.

b) Que sin perjuicio de ello, del análisis del hech denunciado, resulta

indudable que dicho suceso de ningún mO~b califica en cuanto

afectatorio de los intereses enerales de los co sumid res.

c) Que en todo y de haberse considerado por el ribunal, lo que no se

dió, que el hecho denunciado afectaba los inte eses generales de los

consumidores, la acción que SERNACdebió ejercer, no es sino

aquella que resulta propia de la afectación de los intereses difusos,

debiendo en consecuenciaobrar ante la justicia ordinaria.

d) Que esta conclusión final precedente, se funda en el criterio legal de

competencia , según el cual la Justicia de olicía Local, sólo es
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competente, como lo ha establecido la nutrida ju isprudencia a la que

se ha hecho referencia en este fallo, para conoc r de causas en que

esté comprometido el sólo interés individual.

Por estas consideraciones y teniendo especialmente p esente lo dispuesto

en los artículos NO 7 Y siguientes de la Ley NO 18.28 y, lo dispuesto en

artículos 3° letras a), b) y d), 12, 23 Y 58 letra g) de la ley °19.496.

SE DECLARA:

QUE NO HA LUGAR AL REQUERIMIENTO E FOJAS 10 Y

SIGUIENTES, por no existir denunciante particular, careciendo SERNACde

facultades legales para ello, sin perjuicio de que el h cho denunciado no

resulta afectatorio de los intereses generales de los c nsumidores, evento

en el cual en todo caso este Juzgado de Policía Local no resultaría

competente por corresponderle el conocimiento y re olución de ello a la

justicia ordinaria, resultando este Tribunal sólo compet nte para conocer de

las causas en que se encuentre comprometido el sólo interés individual de

un consumidor.

QUE SE DECRETA EL ARCHIVO DE LOS AUTOS.

NOTIFIQUESE.

DICTADA POR DON HÉCTOR JEREZ MIRANDA, J EZ TITULAR DEL

TERCER JUZGADO DE POlICIA LOCAL DE SANTIAGO.
/':
/

HTON PALMA, S,CREjA ! O TITULAR.
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SANTIAGO, trece de diciembre de dos mil doce.

VISTOS:

El tiempo transcurrido desde que se notificó a Sernac par que dispusiere la

concurrencia del consumidor supuestamente afectado por los hechos

denunciados;

SE RESUELVE:

a) Certifique el Señor Secretario del Tribunal, si concurrió el consumidor

individualizado en el libelo de fojas 10;

b) Además, a fin de que el Tribunal se pronuncie respecto a la legitimidad de la

actuación de Sernac en estos autos, certifíquese asi si el hecho

denunciado es susceptible de constituir una infracción a Ley NO 19.496 o

bien a una ley especial en materia de consumo.

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MI

I

!¡

RIO A OGADO TITULAR.
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Santiago, 26 de Octubre de 2012
ROL NO 23 29-M-2012/PCM

VISTOS:

a) Que el artículo N° 58 letra g) de la Ley N 19.496 prescribe

textualmente:

Atículo 58: "El Servicio Nacional del Consumidor eberá velar por el

cumplimiento de las disposiciones de la presente I y Y demás normas

que digan relación con el consumidor, difundir los erechos y deberes

del consumidor y realizar acciones de informaci n y educación del

consumidor".

Corresponderán especialmente al Servicio Nacional del Consumidor

las siguientes funciones:

Letra G) "Velar por el cumplimiento de las dis osiciones legales y

reglamentarias relacionadas con la protección de os derechos de los

consumidores y hacerse parte en aquellas causas q e comprometan los

intereses generales de los consumidores".

b) Que existiendo, según Sernac, un particular recia ante, don SERGIO

GONZÁLEZ VIDAL, que no ha comparecido en estando

vencido el plazo para hacerlo, conforme a lo dispue to en el artículo N°

54 de la Ley N° 15.231, pues el hecho reclamado currió el día 23 de

julio de 2012, notifíquese a Sernac a fin de que di ponga acerca de la

concurrencia de dicha persona, a más tardar dent o de quinto día de

ejecutoriada esta resolución, a fin de

cuanto se ha hecho parte en la causa.

o -'t - ~,.,

l 'c .•
I

ti I '-

brar de Sernac, en

/


