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Santiago, Lunes 9 de diciembre de 2013

Notifico a UD. que en el proceso N° M-23.929-2012, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.

REGISTRO DE SENTENCIAS

2 3 DIC. 201

REGION METROPOLITANA




(
C.A. de Santiago
Santiago, seis de noviembre de dos mil trece.

A fojas 150: téngase presente.

Vistos y teniendo inicamente presente:

Que los hechos materia de la denuncia no pued
como de interés general o difuso en los términos e
articulo 50 de la Ley N° 19496 sobre Proteccién de |
Consumidores, por lo que no concurren los supuest
articulo 58 letra g) de la citada ley, no estando el Se
actuar en virtud de dicho articulo, se confirma la st
dieciséis de abril de dos mil trece, escrita a fojas 24 y

Registrese y devuélvase.

N°P.local-1365-2013.

Pronunciada por la Primera Sala, integrada por el M
Gajardo Galdames, las Ministros (S) senora Ana C
senora Dora Mondaca Rosales.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte
Santiago.

En Santiago, seis de noviembre de dos mil trece, se n¢
diario la resolucién que antecede.

Foja: 151
Ciento Cincuenta y Uno

en ser considerados
n que se refiere el
os Derechos de los
DS que establece el
rnac facultado para
entencia apelada de
siguientes.

inistro senor Carlos
lenfuegos Barros y

de Apelaciones de

vtificd por el estado




PROCESO ROL N°23.929-P 15 %

A

RE&E;‘DC o\ f 6
£ o)
25 ABR 2013 =

SANTIAGO, dieciséis de abril de dos mil trece.
VISTOS:

Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su reTpresentacién, ambos
domiciliados en Teatinos N° 333, piso 2°, comuna de Santiago, dedujo denuncia
infraccional en contra de INVERSIONES Y TARJETAS S.A., representada legalmente
por RICARDO BRENDER SWICK, no sefiala profesion u oﬁcip, ambos domiciliados
en Moneda N° 970, piso 4°, comuna de Santiago, fundada eh que con fecha 23 de
Julio de 2012, el consumidor don SERGIO GONZALEZ VIDAL* compré un notebook
en la tienda HITES, en la suma de $369.990 con extra garaptl'a, que implicaba un
recargo de $84.990, a esta compra, el proveedor aplicé un 5% de descuento,
quedando un valor final a pagar de $436.480; Este precio, se pacto en 24 cuotas
iguales y sucesivas de $31.671, sin embargo, al revisar el qietalle de la boleta, el
consumidor repara que la empresa denunciada le esta cobrando un interés
superior al que permite la Ley, no obstante en el comp}obante de cargo, se
sefalaba supuestamente una tasa de interés de 4,6550%, a&emés en parte alguna
del documento extendido por la denunciada no se séﬁala la carga anual
equivalente (CAE) que tendra la operacion realizada. Asin‘{ismo, SERNAC sefala
que los cobros efectuados al Sr. Gonzalez Vidal, estan f ‘era de los margenes
legales establecidos, en este sentido se observa que la tasa de interés aplicada al
crédito cobrado 5.64%, sobrepasa el maximo legal vigente a la fecha del
otorgamiento, 4,65%, infringiendo con todo ello lo dispue"fto en los articulos 3°
inciso 1° b) e inciso 2° letra a), 12, 17 g), 23 y 39 de Iq Ley N° 19.496 sobre
Proteccidn de los Derechos de los Consumidores. |
|

IL.- Que el Servicio Nacional del Consumidor expone al ?Tribunal que ejercio la
accién en ejercicio de las facultades y la obligacién que le impone el articulo 58
inciso primero de la Ley N© 19.496, velando por el ihterés general de los
consumidores, el que en el caso de la infraccidon de autos ée ve comprometido en
atencidn a la naturaleza de las normas infringidas, cuya coh'upetencia corresponde

en forma exclusiva y excluyente a este Tribunal.
Y CONSIDERANDO:

1) Que como consta de fojas 20, en la causa se ha certificado que no existe
denunciante particular y se ha certificado ademas que los hechos denunciados
constituirian una infraccién a la Ley N° 19.496 sobre Protecgén de los Derechos de

Los Consumidores y no a una ley especial en materia de consumo.
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2) Que, a fin de entrar al conocimiento de estos autos, es preciso que
previamente el Tribunal proceda al analisis de los supuestos legales que le otorgan
competencia y, en el evento de que asi sea, a examinar si ademas SERNAC, a falta
de denunciante particular, puede en este Juzgado de Policia Local tener caracter
de denunciante por asi permitirselo la ley, cuestiones todas que siendo de
Derecho Publico, se rigen por normas que resultan obligatorias y no disponibles
para los litigantes, funcionarios, entes publicos y especialmente para los jueces, de
modo que es al Tribunal al que corresponde dar su genuina interpretacion, sentido
y alcance, ain en el evento de que dichas cuestiones no se hubieren formalmente
planteado en los autos, criterio interpretativo de competencia y legalidad al que se
ha referido en su aplicacion, expresamente la Excelentisima Corte Suprema en el
considerando décimo tercero de la sentencia dictada en los autos sobre recurso de

queja Rol N© 4941-2011.

3) Que ahora bien, para dilucidar respecto de la competencia del Tribunal para
conocer de estos autos y de la legalidad en el actuar de quien se ha otorgado
caracter de denunciante, el Servicio Nacional de Proteccién al Consumidor,
necesariamente ha de procederse al analisis de los siguientes puntos:

a) Interés comprometido en que resulta competente el Juzgado de
Policia Local.

b) Interés invocado por el SERNAC en los autos.

¢) Interés realmente comprometido en la causa.

d) Legitimidad activa del SERNAC.

A) INTERES COMPROMETIDO EN QUE RESULTA COMPETENTE EL
JUZGADO DE POLICIA LOCAL;

4) Que para dilucidar si este Tribunal es 0 no competente para conocer de Ia
denuncia de autos, es necesario establecer cudles son| las vias judiciales
contempladas en la Ley N° 19.496, para la proteccion de los derechos que en ella
se contemplan.

Que al efecto, el articulo 50 de la Ley N° 19.496 dispone: "Las acciones que

derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que afecten el
ejercicio de cualquiera de los derechos de los Consumidores”.
El ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo individual o en beneficio del

interés colectivo o difuso de los consumidores.
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Son de interés individual las acciones que se promueveb exclusivamente en
defensa de los derechos del consumidor afectado. ‘

Son de interés colectivo las acciones que se promueven en defensa de
derechos comunes a un conjunto determinados o determinable de consumidores,

Son de interés difuso las acciones que se promueven en defensa de un

ligados con un proveedor por un vinculo contractual.

conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus derechos.
Para los efectos determinar las indemnizaciones o reparaciones que procedan,

de conformidad a las normas sefialadas en el parrafo 2° ‘Fje este Titulo, serd
necesario acreditar el danio y el vinculo contractual que //'gq al infractor y a los
consumidores afectados.” |

Que el articulo 50 A de la Ley N°© 19.496 dispone: "Los jqeces de Policia Local
conoceran de todas las acciones que emanan de esta ley, sieﬁdo competente aquel
que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado e} contrato respectivo,
se hubiere cometido la infraccion o dado inicio a su ejecucio’n,la eleccion de! actor.

Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicard a la acciones mencionada en la
letra b) del articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de /eyeJ especiales, incluidas
las acciones de interés colectivo o difuso derivadas de los an‘/f;u/os 16, 16 Ay 16 B
de la presente ley, en que serdan competentes los tribunales ordinarios de justicia,
de acuerdo a las reglas generales.” |

Que el articulo 2 bis de letra b) de la Ley N° 19.496, a que hace referencia la
norma recién transcrita, dispone: "No obstante lo prescrito en el articulo anterior,

las normas de esta ley no seran aplicables a la actividades de produccion,
fabricacion, importacion, construccion, distribucion y comerc{a/izac/o’n de bienes o
de prestacion de servicios reguladas por leyes especiales salvo: b) En lo relativo al
procedimiento en las causas en que esté comprometido 1/ interés colectivo o
difuso de los consumidores o usuarios, y €l derecho a solicitar indemnizacion

mediante dicho procedimiento.” |
|

5) Que de acuerdo a lo sefalado, puede sostenerse que I%as acciones de interés
individual, son aquellas cuyo ejercicio importa sélo a la pejsona del consumidor,
esto es, esa en la que existe un solo interesado en poner en movimiento la
jurisdiccién para la tutela en su provecho propio o, tal comL) lo expresa el inciso
cuarto del articulo 50, aquellas que se promueven exclusivqmente en defensa de
los derechos del consumidor afectado. |

6) Que a su vez las acciones de interés colectivos son a?uellas que se ejercen
en beneficio de un conjunto determinado o determinable de consumidores ligados
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con un proveedor por un vinculo contractual y las de interés &ifuso, “son aquellas
cuyos titulares son personas indeterminadas o ligadas 'entre si solo por
circunstancias de hecho, por ejemplo cuando se introducen al mercado productos
inseguros o riesgoso o, cuando por una publicidad engafiosa, se induce al consumo
de bienes que no tienen las cualidades que el consumidor ’spera encontrar en

ellos”.! ‘

7) Que de las normas recién transcritas puede deducirse éntonces, que la Ley
19.496 establece Unicamente dos clases de procedimiento a due puede dar lugar
su aplicacion, a saber: @) un procedimiento general, aplicabl‘ al ejercicio de las
acciones que se ejercen a titulo individual, es decir, en defensle de los derechos de
un consumidor afectado, y; b) un procedimiento especial, apIiFable al ejercicio de
las acciones en defensa de un interés colectivo o difuso, es d?cir, relacionado con
una pluralidad de consumidores, determinada o determinable, regulado

detalladamente en el Parrafo 2° del Titulo IV de la Ley N° 19.496.

8) Que asi, resulta indiscutible que las acciones que pueden conocer los
Juzgados de Policia Local, son exclusivamente aquellas que fe promueven en el
solo interés individual, es decir, interpuestas en defensa qe los derechos del
consumidor afectado y que como toda accion individual ti?ne que ver con la
peticion concreta que efectGa el denunciante respectivo, a objeto de que se

sancione el actuar del denunciado y si corresponde se le indemnicen sus dafos,

requerimiento que por su naturaleza, estd en el campo exclusi%o de sus decisiones,

dado lo cual nadie puede obrar_en su ausencia. |
. - r ‘ -
De lo expuesto fluye en consecuencia, que toda accion promovida en defensa

de un interés colectivo o difuso, es decir, con una pIuraIid#d de consumidores
determinados o indeterminados, incluyendo por cierto aquel os a que se refiere
SERNAC cuando invoca los “intereses generales de los consumidores” a los que
hace equivalentes a los que componen “la sociedad toda”, 4ebe necesariamente
tramitarse de acuerdo con el procedimiento y en el Tribunal que resulta
competente, esto es, en la justicia ordinaria conforme se espéciﬁca en el Titulo IV
de la Ley N° 19.496. |
|
9) Que asi lo ha considerado reiteradamente la jurisprfencia emanada de

nuestros Tribunales, particularmente de la Excelentisima Corte Suprema a partir
\

l (Francisco Pfeffer Urquiaga) Tutela Jurisdiccional de los Derechos del Consumidor, Gaceta Juridica N°
205, pag. 21

|

\
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del afio 2007 segln se pasa a detallar, conociendo de recursos‘de queja y obrando
de oficio. |

Que es asi como en los autos Rol N° 3654 -09 dicha Excelentisima Corte
Suprema, calificando en definitiva los hechos denunciados, concluyé que los
intereses afectados eran colectivos, pues correspondian a la dLefensa de derechos
que son comunes a un conjunto determinable de consumidoreé y que son aquellos
que tienen o han tenido la calidad de alumnos del plantel echacional acusado y
que estan vinculados a él por un vinculo contractual y no eran }ejercidas solamente
en beneficio de un consumidor, por lo que acogiendo la que%a determino que el
Juzgado de Policia Local de San Fernando, no era competen‘fe para conocer de

Que muy exhaustivamente, en los autos Rol N© 4941-11 I:J Excelentisima Corte

dichos autos.

Suprema, pronunciandose respecto de la queja interpuesta en contra de los
Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago, que habian !revocado el fallo de
primera instancia del Primer Juzgado de Policia Local de Pro4idencia , que habia

desechado la denuncia de Sernac, ejercida en el inteﬁés general de los

consumidores, hizo un andlisis particularmente acertado\sobre la materia,

acogiendo la queja y determinando que el Juzgado citado no ?ra competente para
conocer de estos autos, porque eran propios de la justicia ordirraria ‘
Que fue asi, que los Ministros Sres. Nibaldo Segura, JairTle Rodriguez, Hugo

SEPTIMO: Que en cuanto a la primera falencia reclamada for esta via, relativa

Dolmesch y Carlos Kunsemuller argumentaron en su fallo:

al desconocimiento de las normas que regulan la competencia de los tribunales
para conocer de 1as acciones previstas en la Ley N° 19.496, }esu/ta indispensable
dejar asentado de manera preliminar cuales son [as V/.’is Judiciales que la
normativa legal en estudio prevé para reclamar la proteccion de los derechos de
los consumidores y luego de €llo, cudl es la naturaleza de la a’rccio’n ejercida por e/
Servicio Nacional del Consumidor en este caso. \

OCTAVO: Que, asimismo, para una adecuada so/ucio'n’ del presente caso,
conviene consignar que la denuncia por infraccion a la Le;T N° 19.496 que dio
origen al procedimiento de marras, segun consta a fojas 20 y siguientes del
expediente tenido a la vista, fue formulada ante el Primer Jugfado de Policia Local
de Providencia por el Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del
Consumidor en contra del Instituto Profesional AIEP S.A, sierJdo los hechos que la
motivan los siguientes: Durante la primeras semanas del me.{ de mayo de 2007 el
Servicio Nacional del Consumidor tomo conocimiento, por /F'zedio de numerosos
reclamos efectuados por los consumidores, de las promesas ,qub/ic/tarias realizadas
por la institucion educacional denunciada, a través de p’/St/ntos medios de
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comunicacion, entre ellos su pagina Web, en que se ofrecia /a %arrefa denominada
Perito Criminalista, aiadiendo que el campo laboral ofrecido no resulta efectivo ni
estd conforme con la realidad, de acuerdo a lo informado pozL /as autoridades de
/as instituciones aludidas.

NOVENO: Que sentado lo anterior, cabe recordar que el articulo 50 A, inciso
primero, de la Ley sobre proteccion de los derechos de los consumidores, entrega
a los jueces de policia local el conocimiento de todas las acciones que emanan de
dicha ley, pero en su inciso tercero excluye de esta compeFencia genérica, las
acciones mencionadas en la letra b) del articulo 2° bis, nacidasi de /a ley en estudio
0 de leyes especiales incluidas las acciones de interés colectivo o difuso emanadas
de los articulos 16, 16 A y 16 B, en que seran compet;*ntes los tribunales
ordinarios de justicia, de acuerdo a las reglas generales. |

Desde ya es util recordar que, dado su caracter de excepc‘(dn, el conocimiento
por los tribunales ordinarios debe interpretarse restria‘ivamerpte frente a la regla
general sobre esta materia, que es la competencia de los juecés de policia local.

Si bien es cierto que el articulo 2° bis, letra b), se refiere }a/ procedimiento en

las causas en que esté comprometido el interés colectivo o difuso de los
|

consumidores o usuarios, y €l derecho a solicitar indemnizacion mediante dicho
procedimiento, es €l titulo IV de /a ley, el que rige el QrocediA/‘ento 3 que da lugar
su_aplicacion y el procedimiento para /a defensa del interés colectivo o difuso de
los _consumidores, cuyo parrafo 2° determina concretamente el procedimiento

especial a que queda sujeta la proteccion de esos intereses, cuya sustanciacion

somete a las normas del procedimiento sumario del Codigo de Instruccion Civil,

con las modificaciones que explicita, lo que es natural, ya que su conocimiento
corresponde a los tribunales ordinarios de justicia. |

DECIMO: Que el articulo 50 define lo que debe entenderse por acciones de
interés colectivo o supraindividual, como aquellas que se pr%ymueven en defensa
de derechos comunes a un conjunto determinado o determinable de
consumidores, ligadas con un proveedor por un vinculo contractual (inciso quinto).
De alli que la doctrina les asigna un tinte grupal, comun a una categoria o clase de
personas ligadas por una relacion de base con igual contraparte; pero este nicleo
subjetivo en modo alguno significa que el interés no pe/ten%zca a ninguna y que
pierda su calidad original de individualidad, porque el sistema juridico les reconoce
una posicion preeminente a estos intereses globalmente considerados, es decir,
unificados en la figura del interés colectivo, lo que no significa que carezca de
relevancia aisladamente considerado. Se trata de /Ftereses personales

homogéneos perfectamente diferenciados con un origen |factico comun, cuya
\‘
|



PROCESO ROL N°23.929-PCM)2012_dio (R-1) 7

pluralidad justifica la tutela especial del proceso co/ect/'vol que le brinda el
ordenamiento legal. |
En tanto que las acciones de interés difuso se promueven en defensa de un

conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus derechos (inciso sexto),
donde se observan personas indeterminadas o ligadas entre s/ por circunstancias

de hecho y concurre un interés publico para la_ masa de confum/'dares sobre un

producto o servicio especifico, pero es un conjunto indeterm/?ado y_no_ocasional
de sujetos desprovisto de organizacion y capacidad de defensa} cuyo claro ejemplo

lo_proporciona el articulo 45. En realidad solo en este caso se configura una

auténtica situacion juridica de interés publico. |

DUODECIMO: Que en la especie la demanda interpuésta por el Servicio
Nacional del Consumidor, de conformidad con el articulo 51, N° 1° letra a), en
concordancia con el articulo 58, letra g) e inciso penultimo, aizum/'endo /a _defensa
de _consumidores _indeterminados, cuyos _intereses generales _denuncia
comprometidos, incorpora la cuestion en el ambito de los intereses difusos al
margen de la exigencia contemplada en el articulo 51, N° 1‘4, letra c¢), en cuanto

|
requiere un grupo de consumidores afectados en numero no infericr a cincuenta

personas debidamente individualizadas, y iustamente,‘ merced a esa

indeterminacion y caracteristicas propias, lo sustrae_de /a _norma comdn de

competencia del juez de policia local, para entregarilo al conocimiento del juez civil
ordinario, de acuerdo a 13s reglas generales. |
DECIMO CUARTO: Que al tenor de lo concluido y al no Fcata/:;e la reglas de

competencia que el legislador determind y a las que debian cd;ﬁ//se los interesados

para solicitar la intervencion de los juzgadores del grado, oS jyeces recurridos, han
incurtido en falta o abuso que solo puede ser enmendado por la via disciplinaria,
acogiendo, en consecuencia, el primer acapite del recurso de queja y anulando
todo lo obrado en el proceso”. |

Que a su vez concurriendo al fallo dictado el Sr. Ministro don Rubén Ballesteros
fundamento: |

1° Que la denuncia infraccional formulada en autos por} el SERNAC a fin de
resquardar los derechos de los consumidores afectados por la conducta
reprochada al Instituto Profesional AIEP, necesariamente ha de ajustarse a algunas
de las acciones que previene la Ley 19.496, las cuales, de acuerdo a su articulo 50

inciso 3° pueden formularse a titulo individual o en beneficio Fe/ interés cofectivo o

difuso _de los _consumidores. Son de interés individual (as acciones que se

promueven exclusivamente en defensa de los derechos del ‘consumidor afectado.
Son de interés colectivo las acciones que se promueven eni defensa de derechos
comunes a un conjunto determinado o determinable de consTumidoms, ligados con
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un proveedor por un vinculo contractual. Son de interés d/'fusc? las acciones que se
promueven en defensa de un conjunto indeterminado de coﬂrsum/'dores afectados
en sus derechos.

2° Que de lo relacionado se colige que las acciones judiciales destinadas a
resquardar los derechos de los consumidores sdlo pueden ejercerse a titulo
individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de aque)/os.

En _consecuencia, no existe en la legislacion una cuarta categoria de acciones,

como 13s de interés general que propone €l Servicio Nacional del Consumidor, pues
si bien el articulo 58 letra g) inciso 2° de la Ley N° 19.496 d/’ﬁpone que la facultad
de dicho servicio de velar por el cumplimiento de normas establecidas en leyes
especiales que digan relacion con el consumidor, incluye /a atjibucio'n de denunciar
los posibles incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales
respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los intereses
generales de los consumidores, la misma norma indica expresamente que ello
debe hacerse sequn los procedimientos que fijan las normas generales o los gue se
senalen en esas leyes especiales.

Por lo demads, la conclusion anterior guarda relacion y L‘ota/ armonia con €/
hecho de que la ley en examen sdlo contempla dos t/pog de procedimientos
Judiciales, el destinado a la proteccion del interés /'nd/'vidua/df fos consumidores y
el regulado en forma especial para la proteccion del interés ’co/ect/'vo o difuso de
los consumidores.

3° Que sentado lo anterior, solo cabe determinar si la accion ejercida por e/
Servicio Nacional del Consumidor lo fue en resguardo de un interés individual,

colectivo o difuso, descartandose desde ya la primera opcion, pues la denuncia de

autos no fue promovida unicamente en amparo de los derechos de uno o mas
consumidores determinados, pues, como se djjo, se basa\ en la existencia de
numerosos reclamos efectuados por los consumidores, que np se individualizan en
la denuncia y en este contexto, las copias de los trece reclamos presentados ante
€l sefialado servicio que se acomparian en parte de pruePa Jjunto a la accion
intentada, no constituyen los unicos consumidores en cuyo rfsguardo se dedujo la
presente denuncia infraccional. |

En conclusion, tal como lo sostuvo el Juez a quo en la resolucion de catorce de
enero de dos mil nueve, escrita a fojas 345 del proceso tenido a la vista, la accion

consumidor _afectado, sino que en realidad corresponde a la proteccion de

derechos que son comunes a un conjunto determinable dé consumidores y que

son aquellos que tienen o han tenido la calidad de alumnos «?’e la carrera de Perito
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Criminalista del plantel educacional denunciado y que estén ligados a él por un
vinculo contractual”.

Suprema calificando los hechos determind acoger la queja, sustentada en que el

denunciante Sernac “confundia” los intereses generales de If S consumidores con
los intereses colectivos , de modo que estos pasaban a ser " generales” y asi se

llevaba la causa respectiva al Juzgado de Policia Local, cuestion que fue resuelta

Que de igual modo en los autos Rol N° 5478-09 la LExceIentl'sima Corte

en dicha queja, determinandose que en realidad los intereses afectados eran
colectivos y por ende, lo obrado en el Juzgado de Policia Local era nulo.

Que asimismo en los autos Rol N° 2084-08 la Excelentisima Corte Suprema
acogidé la queja interpuesta, calificando los hechos y d%terminando que los

de Policia Local que habia conocido de los hechos, el Cuarto Juzgado de Policia

intereses afectados eran colectivos por lo que resultaba inc;[)npetente el Juzgado
Local de Santiago.

Que por ultimo, en los autos N° 1031-10 la Excelentu’lsima Corte Suprema
califico igualmente que no existian intereses individuales comprometidos sino
colectivos, por lo que acogiendo la queja interpuesta, deterL'niné que el Juzgado
de Policia Local de Valdivia era incompetente para conocer de dichos autos.

Que es de hacer notar que en todos los casos, la Excelentisima Corte Suprema,

jamds tuvo en consideracion los denominados “ intere5js generales de los
consumidores” que invoca Sernac como una accidn legalmente establecida, sino

que se precisd muy claramente, que debia dilucidarse si se estaba en presencia de

un interés individual
de un interés supraindividual afectado y en este Gltimo caso, se refirid concreta
Unicamente a intereses colectivos y o difusos. |

Que de igual modo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en recurso
de apelacién interpuesto en los autos N° 7189 -10 confirmando la sentencia de
este Tribunal y, por la cual se acogié la excepcién de in&ompetencia absoluta
fundada en que no existe en realidad un interés individual protegido, sino uno de
orden supraindividual, argumentd que no es correcta la intejpretacién que efectla
Sernac en cuanto sostiene que al actuar cuando estan afectados los intereses
generales de los consumidores, necesariamente debe hacIrlo ante el Juez de
Policia Local, “porque ello importaria aceptar que fuera de las acciones gue se

ejercen respecto de intereses colectivos y difusos, hay otra via, a favor de los
consumidores  cuyas caracteristicas la ley no explicita |y que tendria que

”

diferenciarse claramente de las otras acciones que si _contempla la ley

(Considerando 2° de ese fallo).
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Que también cabe consignar que en los autos Rol N° 2525-10 de este Tribunal,
habiendo sido opuesta incompetencia absoluta por la parte denunciada y
demandada de Comercial ECCSA, en razén de que el denunc#ante Sernac lo hacia

invocando intereses generales de los consumidores, en ctiunstgncias que se

trataria_de intereses difusos, acogida dicha excepcidn resultd confirmada la
resolucion del Tribunal por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, que
desecho el recurso de apelacién interpuesto por el Servicio N%cional de Proteccidn
al Consumidor.

Que también en el mismo sentido se han pronunciado las ’sa|as Tercera, Sexta,
Séptima y Octava de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Séntiago, en las causas
Rol N° 2221-2010, Rol N°2235-2011, Rol N° 3110-2010, Rol N 2641-2010 y Rol
NO 361-2012, respectivamente.

Que entonces la pretension de que la definicidn conceptuaF “intereses generales
de los consumidores” cuenta con accién propia entre las establecidas en el articulo
N° 50 de la Ley N° 19.496 carece de todo respaldo en la jur‘sprudencia dado que
ello no es efectivo, como lo ha reconocido sostenidamente Ig Excelentisima Corte
Suprema y la Corte de Apelaciones de Santiago. \

Que esta conclusion resulta ademas absolutamente irrefutable, si se observa
que en el debate legislativo originado con ocasidon de la \Iey N° 19.955 que
modificando la ley N° 19.496, entre otras innovaciones, estab'ecic’: el procedimiento
jurisdiccional aplicable a las acciones colectivas y difusas, sélq) se tuvo en mira que
existian tres tipos de acciones, conforme a los intereses afecrados: el individual, el
colectivo o el difuso.

Que desde luego en el propio Mensaje ° 178 -344 de* Sr. Presidente de la
Republica de 8 de Septiembre del 2001 en su Titulo III denoqninado Contenido del
Proyecto en su N° 2 se habla de la incorporacién de la |defensa de intereses

colectivos y difusos como formas de expresion, del interés

consumidores, pero no se dota a este interés de recurso jurisdiccional propic.

Que en ello cabe tener en consideracién que no existe algo de mayor
indeterminacién en cuanto a intereses de consumidores, como cuando estos son
tantos que conforman la sociedad toda, indeterminacion | que precisamente es
de la esencia de la definicidon de los intereses difusos, esFo es de aquellos que
pertenecen a un conjunto indeterminado de consumidores que ni siquiera
requieren de un vinculo contractual previo con el proveedor y a los que las
jurisprudencia ha hecho equivalentes a los interese% generales de los
consumidores. |

Que en este mismo orden de ideas en la sesion N° 76 de la Camara de

Diputados de 13 de mayo del afio 2003 al presentar el proyecto el diputado
|
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informante don Eugenio Tuma, refiriéndose a las modificaciones que introduce el
proyecto de ley, luego la Ley N° 19.955, a la Ley N° 19.496 respecto a la
innovacion N°10 sefiala textualmente: “Se crea un procedimiento judicial para la
defensa de los intereses supraindividuales. Este procedimiento especial cuyo
conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios, permitird que todos los casos
de la misma naturaleza se resuelvan en un sélo juicio, a diferencia de lo que

ocurre en la actualidad en que los efectos de la sentencias sdlo son validos para
las partes en el proceso.” Y agrega luego el Sr. Tuma que son “difusos aquellos

que corresponden a un conjunto indeterminado de consumidores afectados en sus
derechos.

segundo lugar con la defensa de los intereses supraindividuales vamos a resolver

Que en la misma sesion el diputado Sr. Saffirio intervi iendo expresa: “En
!
en un solo juicio miles de casos...”.

Que a su vez del diputado Sr. Anibal Pérez sefiala textualmente: “Otra reforma
importante radica en la incorporacion de una nueva herramienta legal: Los
procedimientos supraindividuales, es decir de los que van en defensa de los
intereses colectivos y difusos”.

10) Que en consecuencia y en razén de ello, ha concluido sostenidamente la
Excelentisima Corte Suprema, que las expresiones intereses §upraindividuales, de
la sociedad toda o generales de los consumidores son anélogjs en cuanto se trata

de intereses que no afectan exclusivamente a un solo consumidor, intereses

mdltiples en definitiva, para los cuales la Ley 19.955 establecié un procedimiento
especial y dos acciones: La que atiende a los intereses de consumidores
determinados o determinables (colectivos) y la que atiende a los intereses de los
consumidores indeterminados (difusos), y en ambos casos es Te la competencia de

la justicia ordinaria.

11) Que consecuentemente, las causas en que resulta competente este
Juzgado de Policia Local, son aquellas en las que resulta comprometido el solo

interés individual del consumidor respectivo.

B) INTERES INVOCADO POR EL SERNAC EN LOS AUTO;;

12) Que como consta de fojas 10 y ss., de estos autos, SERNAC que pretende
ser denunciante y al mismo tiempo en la misma presentacion, pide se le tenga
como parte en la causa, situacién incompatible a que nos referiremos mas
adelante, ha invocado como fundamento legal de su actuacion lo preceptuado en
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la letra G) del articulo N°58 de la ley N° 19.496, expresando Jextualmente, a fojas
12 parrafo tercero:

“Asi las cosas, y estando comprometidos los derechos cié los consumidores,
toda vez que este tipo de situaciones no pueden permitirse en empresas de este
rubro, es que este Servicio ha decidido formular la presente qenuncié, debido a Ia
falta del deber de profesionalidad de la empresa en la prestacién de sus servicios,
afectando de paso, los derechos de los consumidores qje disfrutan de sus
servicios, confiados en la diligencia y responsabilidad de la denunciada”.

Que el articulo N°58, letra G) de la ley N©19.496 dispone t%xtualmente:

"Articulo 58:

G) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la proteccion de los derechos de los consumidores y hacerse
parte en aquellas causas que comprometan los intereses generales de 1os
consumidores. ‘

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas gstab/ecidas en leyes

|
especiales que digan relacion con el consumidor, incluye la atribucion del Servicio

organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en las

Nacional del Consumidor de denunciar los posibles /ncu:r//mientas ante los
causas en que estéen afectados los intereses generales de los consumidores, segun
los procedimientos que fijan las normas generales o los quj se sefialen en esas

leyes especiales”.

13) Que teniendo en consideracion entonces, que el irterés que SERNAC

estima comprometido en esta causa, es el “general de los consumidores” y no uno

individual, resulta plenamente aplicable el analisis y la conclusidn expuesta en el
anterior parrafo letra A: INTERES COMPROMETIDO LN QUE RESULTA
COMPETENTE EL JUZGADO DE POLICIA LOCAL, siendo entonces competente para
dicho tipo de causas, la justicia ordinaria.

C) INTERES REALMENTE COMPROMETIDO EN ESTA CAUSA;

14) Que en el orden de analisis que se ha efectuado, habiendo quedado

establecido: a) Que los Juzgados de Policia Local sélo resultan competentes para
conocer de causas en que el interés comprometido sea el de un consumidor y no
de mdltiples consumidores y b) Que en la causa, SERNAC actia no en interés de
un consumidor, sino en el “general de los consumidores”, es (til que el Juez de la
causa proceda a examinar, si los hechos en que se funda el requerimiento del
Servicio Nacional del Consumidor, son como sostiene dicho Servicio de interés
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general de los consumidores o no lo son, entendiéndose que en el primer caso
resulta ser la justicia ordinaria la competente y no este Tribunal.

15) Que como SERNAC expresa en el denuncio de fojas diez y siguientes, fue a
consecuencias de la situacion vivida y expuesta a ese Servicio por el consumidor,
don SERGIO GONZALEZ VIDAL, es que procedié a denunciar @ este Tribunal esta
situacion por estimar que con ello se afectaban los intereses generales de los

consumidores.

16) Que ahora bien, es indudable que no es el Servicio Nacional del
Consumidor quien debe calificar en definitiva los hechos, de modo de concluir que
ellos afectan o no, a dichos “intereses generales de los consumidores”, sino que
ello le corresponde exclusiva y excluyentemente al Tribunal, cualquiera que éste
sea, no bastando en consecuencia con la mera invocacion que efectiia SERNAC en
tal sentido, sino que debe examinarse si el hecho denunciado es de aquellos que
objetivamente trasciende de la afectacion del interés individual para hacerse propio
de la pluralidad de esos hechos, esto es, afectativo del interés individual de

muchos consumidores, determinados o determinables.

17) Que ahora bien, el hecho reportado, cual es el que expone el consumidor
don SERGIO GONZALEZ VIDAL a SERNAC, consistente en el cobro de un interés
e un' notebook, de

|

ninguna manera puede constituir en si un hecho afectativo de todos los

superior al permitido por la ley, producto de la compra

consumidores.

18) Que por el contrario se observa en el hecho que fundamenta el denuncio,
un solo interés comprometido, precisamente él del consumidor don SERGIO
GONZALEZ VIDAL, a contrario de la apreciacién subjetiva de SERNAC que ve que
en esta situacion resulta afectado el interés de todos los consumidores. Para que
ocurriera debe existir en el hecho denunciado, una causalidad objetiva que le
haga afectar los intereses de todos los consumidores que participan en calidad de
tales, en cada replica de estas situaciones, causalidad ajena a la voluntad de los

consumidores y de esencia de tales vinculaciones.

19) Que siendo asi, si bastase con que SERNAC invocase los “intereses
generales de los consumidores” en cada acto de aquellos que $e rigen por la ley de
Proteccién al Consumidor, sin proceder el Tribunal respectivo a un analisis
calificatorio del hecho, todos ellos podrian ser calificados como afectatorios de
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aquellos intereses generales como ocurriria en el caso que ha originado esta
causa, o la mala confeccién de una camisa, o la prestacién de servicios tardia, o la

negativa injustificada en un local de atender a un consumidor, etc, etc.

\
20) Que ciertamente hay algunos hechos que se rigen por las normas de la ley

N° 19.496 que si pueden resultar objetivamente atentatorﬁos de los derechos

generales de los consumidores, como es por ejemplo, los !que configuran una

|
publicidad engafiosa, pues dicha publicidad es una, para muchos o todos los
consumidores, que conforman la sociedad toda y presenta caracteristicas

objetivamente verificables de afectacion del interés generalk 0 la colocacién en
|

mercado de un medicamento peligroso.

21) Que bor el contrario en estos autos, no existe antecedente alguno que
permita al Tribunal compartir el criterio de SERNAC, en cuanto el hecho
denunciado, califique en cuanto resulta ser atentatorio de Io% intereses generales

de los consumidores.

|
D) LEGITIMIDAD ACTIVA DEL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR;

|
22) Que establecido precedentemente: a) Que los Juzg%dos de Policia Local
sblo son competentes para conocer de causas por hechos infraccionales a las
normas de la Ley N°19.496, cuando el interés comprometidoJ es solo individual; b)

Que en esta causa SERNAC actia invocando los “intereses generales de los

consumidores” concepto absolutamente contrario al del, interés que es de
competencia del Tribunal y; c) Que en todo caso, el hecho denunciado, de ningin
modo califica en cuanto afectatorio de los ‘“intereses generales de los
consumidores”, es preciso analizar si en esta causa que i;e origina en 2l sdlo
interés del consumidor que habria resultado afectado, resrulta legalmente apto

SERNAC para obrar como actor legitimo. \
|

23) Que como se explico precedentemente, SERNAC hé fundado su accionar
en lo dispuesto en la letra g) del articulo N°58 de la Ley N°1J9.496 de Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, norma legal que establece los siguientes

principios de procedimiento. |
\

I) Roles jurisdiccionales que SERNAC tiene para acciona‘r en el evento de que

se_encuentren comprometidos los intereses generales de los consumidores, en €l
hecho denunciado.
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24) De acuerdo a la disposicion legal citada, SERNAC validamente puede obrar
de dos formas solamente: Haciéndose parte en causas obviamente ya iniciadas, en
las que no puede tener caracter de denunciante y en tal caracter de denunciante

en aquellas otras en las que expresamente la ley le autoriza para denunciar.

25) En la primera situacion se trata de aquellas causas a las que se refiere el
articulo N°58 letra g) de la ley N°19.496, en su inciso primero, esto es, en los
procesos en que resulten afectados los intereses generales Qe los _consumidores
por hechos que constituyen infraccion a las normas de la de Ley de Proteccion al
Consumidor, causas en que como se reitera, no puede‘ tener caracter de
denunciante, sino sélo la facultad de hacerse parte. |

|

En cambio y de acuerdo a lo que establece el inciso segur%do de la letra g) del
articulo 58 de la Ley N°19.496 ya sefialado, cuando las causas se refieren a
hechos que comprometen el interés general de los consumidores, por hechos que
constituyen infracciones no a las normas de la ley de Proteccion al Consumidor,
sino a las disposiciones establecidas en leyes especiales que digan relacion con el

consumidor, SERNAC no sélo puede hacerse parte en dichoi procesos, sino que,
ademas tener caracter de denunciante, |

|
IT) Marco legal supuestamente infringido por el hecho densPnciadg.
|

26) Como se ha establecido precedentemente, los \hechos denunciados
constituirian, de acreditarse, una infraccion a las normas estdblecidas en la Ley de

Proteccidn al consumidor, pues tal situacion se encuentra prévista en este cuerpo

27) Pues bien, siendo asi y dado que la Unica facultad juk’isdiccional que la ley

legal y no en alguna ley especial.

ha otorgado al Servicio Nacional de Proteccion al Consumi#or es la de hacerse
parte en aquellas causas en las que: a) Ha invocado actuar por estar
comprometidos los intereses generales de los consumidores, a consecuencias del
hecho denunciado; b) Dicha fundamentacion ha sido reconocida por el Tribunal en
la instancia de examinar los supuestos de su competenciajy de la legalidad de
SERNAC y; ¢) El hecho denunciado constituye infraccion a \Ias normas de la Ley
N°19.496 y no a las de leyes especiales, todos ellos rpquisitos copulativos,

careciendo por el contrario y por disposicidn de ley de la caliQad de denunciante en

estos casos, resulta ineludible concluir que en esta cauéa, en la que se ha
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\
certificado que no existe denunciante particular, SERNAt carece de toda

legitimidad activa para obrar como denunciante. |

28) Que no obsta a esta conclusién el arbitrio a que acudq el Servicio Nacional
del Consumidor, al momento de proceder a formular denuncios en los Juzgados de
Policia Local, como en este caso, al denunciar y hacerse parte al mismo tiempo,
por cuanto es evidente que de ese modo procura reempl%zar la voluntad del
consumidor supuestamente afectado, el cual ha optado por no acudir a los
Tribunales, ante lo cual y en ausencia del Gnico actor Iegit!mo para denunciar,

29) Que distinto seria, en el caso al que se ha referido el,‘ inciso 2° de la letra

legalmente no existe causa.

g) de la Ley N°19.496, esto es, cuando el hecho denunciado constituye infraccidn
a las normas de leyes especiales, por cuanto alli no sélo SERNAC se encuentra
habilitado para obrar, haciéndose parte en las causas respéctivas, sino ademas
hacerlo en caracter de denunciante, todo ello sujeto por supqesto a la calificacién
que efectla el Juez de la causa, en cuanto los hechos denunciados afectan el
interés general de los consumidores. |
|
30) Que en conclusion y de acuerdo a los razonamienq‘os y normas legales
invocadas precedentemente, puede colegirse lo siguiente: |
a) Que en estos autos, en los que el hecho denundiado afecta a un s6lo
consumidor don SERGIO GONZALEZ VIDAL, al Po comparecer dicho
consumidor a los autos, la causa carece de aFtor legitimo, por no
tener calidad legal de denunciante SERNAC, ni| poder hacerse parte
en causa que ha debido promover quien tiene caracter de Unico actor
legitimo, el consumidor, dado lo cual debera pr&cederse al archivo de
estos autos. |
b) Que sin perjuicio de ello, del andlisis del hecho denunciado, resulta
indudable que dicho suceso de ningun modo califica en cuanto

afectatorio de los intereses generales de los consumidores.
c) Que en todo y de haberse considerado por el Tribunal, lo que no se
dié, que el hecho denunciado afectaba los intereses generales de los
consumidores, la accion que SERNAC debid| ejercer, no es sino
aquella que resulta propia de la afectacion de|los intereses difusos,
debiendo en consecuencia obrar ante la justicia ordinaria.
d) Que esta conclusion final precedente, se funda en el criterio legal de

competencia , segun el cual la Justicia de Policia Local, sdlo es
|
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competente, como lo ha establecido la nutrida juyisprudencia a la que
se ha hecho referencia en este fallo, para conoc;r de causas en que
esté comprometido el sdlo interés individual.

Por estas consideraciones y teniendo especialmente presente lo dispuesto
en los articulos N°© 7 y siguientes de la Ley N° 18.287 vy, lo dispuesto en
articulos 3° letras a), b) y d), 12, 23 y 58 letra g) de la ley N°19.496.

SE DECLARA: |

QUE NO HA LUGAR AL REQUERIMIENTO DE FOJAS 10 Y

SIGUIENTES, por no existir denunciante particular, @reciendo SERNAC de

facultades legales para ello, sin perjuicio de que el hpcho denunciado no
resulta afectatorio de los intereses generales de los c9nsumidores, evento
en el cual en todo caso este Juzgado de Policia Local no resultaria
competente por corresponderle el conocimiento y resolucion de ello a la
justicia ordinaria, resultando este Tribunal sélo competente para conccer de
las causas en que se encuentre comprometido el so’lo‘interés individual de
un consumidor. |
QUE SE DECRETA EL ARCHIVO DE LOS AUTOS. |

NOTIFIQUESE. |

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAG/Q. |
a |

AUTORIZA DON DANIJEL LEIGHTON PALMA, SECRE'I}AR;[O TITULAR.




PROCESO ROL

SANTIAGO, trece de diciembre de dos mil doce.
VISTOS:

}\10 23.929-PCM/12

El tiempo transcurrido desde que se notific6 a Sernac para que dispusiere la

concurrencia del consumidor supuestamente afectado
denunciados;
SE RESUELVE:

por los hechos

a) Certifique el Sefior Secretario del Tribunal, si concurrié el consumidor

individualizado en el libelo de fojas 10;

b) Ademas, a fin de que el Tribunal se pronuncie respecto a

la legitimidad de la

actuacién de Sernac en estos autos, certifiquese asirqismo, si el hecho

denunciado es susceptible de constituir una infraccién a |

bien a una ley especial en materia de consumo.

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MI

a Ley N© 19.496 o

DA, JUEZ TITULAR DEL TERCER

JUZGADO DE POLICIA L DE SANTIA

AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON PALMA, SECRE /ARIO AéOGADO TITULAR.




“
D

Santiago, 26 de Octubre de 2012
ROL N©° 23929-M-2012/PCM

VISTOS:
a) Que el articulo N° 58 letra g) de la Ley N9 19.496 prescribe
textualmente:
Aticulo 58: “El Servicio Nacional del Consumidor deberd velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y demas normas
que digan relacién con el consumidor, difundir los derechos y deberes
del consumidor y realizar acciones de informacién y educacion del
consumidor”.
Corresponderan especialmente al Servicio Nacional del Consumidor

las siguientes funciones:
Letra G) “Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos de los
consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
intereses generales de los consumidores”.

b) Que existiendo, segin Sernac, un particular reclamante, don SERGIO
GONZALEZ VIDAL, que no ha comparecido en autos y no estando
vencido el plazo para hacerlo, conforme a lo dispuesto en el articulo N°
54 de la Ley N° 15.231, pues el hecho reclamado ocurrid el dia 23 de
julio de 2012, notifiquese a Sernac a fin de que disponga acerca de la
concurrencia de dicha persona, a mas tardar dentro de quinto dia de

ejecutoriada esta resolucion, a fin de yalidgr el obrar de Sernac, en

cuanto se ha hecho parte en la causa.,

NOTIFIQUESE.




