SEGUNDO JUZGADO DE POLICiA LOCAL
AVDA. VICUNA MACKENNA N ° 8310
LA FLORIDA

LA FLORIDA, a Viernes 31 de enero de 2014

Notifico a Ud. Que en el proceso 8.690- 2012- YS se ha dictado con esta fecha la siguiente

resolucion:

Cumplase.

Erac e
REGISTRO DE SENTENCIAS

07 MAR. 2014

Por orden del Sr. Juez REGION ETROPOLITANA @%

CRETARIO”
~S——
Y
_ . 'SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL L= .
\ ¢ ! - -
| LA FLORIDA T
VICUNA MACKENNA 8310 '\\ :; &
(\ .

TEATINOS 333, 2° PISO, SANTIAGO
Causa 8.690 - 2012 - YS -

CORREOS DE CHILE

1 22982

89417240298
NO YALIDO COMO

FRANQUED

1




Santiago, ocho de enero

A fojas 256 y 257 i¢ngas:

.- “Vistos:.

Se reproduce la sentencia en zeda

la cifra “$1.500.000” por “700.000
“cantidad que debera ...” | ;
apelada de uno de iulic
con declaracién. que 58 ‘r; 2 da nafa ¢
de $700.000 (srtecicnics
perjuicios por dano mortal, S
variacidon que experimente
sentencia y el pago efective; v }
fallo quede ejecutoriado y el “ffigc ef=ctivo.
Registrese y devuélvase

' 9 74
Ye

N°Trahaio-men

i TR | SewE 3oy
rronunciaca pos

Santiago, presidids por
1§ ngl ada Por 1n Misisirg

Integrante senora Puliw e, o
Autorizade por el (la) minsing

En Santiago, a ocho de enero de dos mil catores, ng

por el estado diario la sentencia precedern

res-plopal-17

eaire

vCngZara intereses ef

i N ‘\'. -1 -
A4-2013

in »sta Corte dg

vinando 14

#2147, se ¢o

2
LA

Dosci

sustitityend

la fecha

Foja: 258
entos Cincuenta yOcho

lo en el motivo 28°)
trase que va desde

nfirma la sentencia

dfas 178 y siguientes,
rdadp al pago de la suma

de indemnizacion de

1rse de acuerdo a la
de dictacion de la

itre la data en que el

i de Apelaciones de

i my s Bl e RAsww " 1 .
AVIST AnfbDax ,'\/r.\):‘/a L/L]aura LS

Sounyo Fino vy la Abogado

Apelaciones.

tifiqué en secretaria




S
- La e T 20
Segundo Juzgado de Policia Local }

La Florida

[ f St ettt { e o
\ygi‘ieumm UTCADD 17 BT Fojas

vk

La Florida, uno de julio de dos mil trece. B AY VICUA Wkl {1 B0

R e A et St o

VISTOS:
A fojas 1 a 3, rolan documentos presentados por la parte denunciante.

A fojas 4, rola denuncia y demanda civil deducida ppr LIDIA MAGDALENA
NAVARRETE RIVAS, comerciante, domiciliada en calle Capitan Danilo Vicencio 779, El
Bosque, en contra de CLINICA VESPUCIO, representada legalmente por JUAN SABAJ
MARZURK, ambos domiciliado en calle Serafin Zamora 190, La Florida, por presunta infraccion
a la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores, sefialando que con fecha 24 de
febrero de 2012, la denunciante concurri6 a la CLINICA VESPUCIO
kinesiolégica que recibia por calda sufrida en Supermercado Lider y costeada por él, cuando

fin de tomar la terapia

fue golpeada por el equipo de ultratermia en su pierna izquierda, no obstante lo cual y atendida
mediacion del SERNAC, el Supermercado aludido continud financiando la terapia kinesiolégica,
pero al acudir con fecha 16 de abril de 2012 no fue atendida aduciendo que aquél no habia
presentado presupuesto. 'Luego con fecha 17 de abril de 2012 concurrid n;ievamente, sin
embargo, tampoco fue atendida por cuanto la hora habria sido anulada, siendo atendida tres
horas mas tarde por la kinesidloga Gloria Marin, quien la habria tratado con discriminacion.
Con fecha 19 de abril de 2012, previo a la terapia, sufrié una crisis de panico, razén por la que
fue atendida por el Doctor Rodrigo Rivera, quien: habria certificado |que dichas crisis eran
producidas debido al accidente y a la atencién recibida por el personal de la Clinica,

recomendando evaluacién psiquiatrica.

A fojas 9, rola acta de notificacién por cédula de denuncia y demanda civil a CLINICA
VESPUCIO por medio de su representante legal JUAN SABAJ MARZURK.

A fojas 10 y 11, rola copia de mandato judicial conferido por CLINICA VESPUCIO S.A.
al abogado WANIRA ARIS GRANDE.

A fojas 16 y siguientes, rola contestacion de denuncia y demanda civil.

A fojas 28, rola acta de comparendo de contestacioén, conciliacién'y prueba, audiencia
celebrada con la asistencia de la parte denunciante y demandante de NAVARRETE RIVAS, y
de la parte denunciada y demandada de CLINICA VESPUCIO representada por la abogado
WANIRA ARIS GRANDE.

A fojas 40 a 93, rolan documentos presentados por la parte denunciante.

A fojas 94 a 117, rolan documentos acompariados por la parte denunciada.
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A fojas 118, rola acta de continuacion de comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba, audiencia celebrada con la asistencia de la parte denunciante y demandante de
NAVARRETE RIVAS, y de la parte denunciada y demandada de CLINICA VESPUCIO

representada por la abogado WANIRA ARIS GRANDE. Llamadas las partes a conciliacion,
ésta no se produce.

A fojas 119 a 126, rola prueba testimonial rendida por la parte denunciada.
A fojas 148 a 163, rola copia de ficha clinica de NAVARRETE RIVAS.
A fojas 171 a 172, rola documento presentado por la parte de CLINICA VESPUCIO.

A fojas 174, quedaron estos autos para dictar sentencia.

COMPARENDO:

1°) Que la presente cauda se inici6 con la denuncia infraccional y demanda civil

interpuesta por NAVARRETE RIVAS en contra de CLINICA VESPUCIO

por presunta infraccion

a la Ley de Proteccioén a los Derechos de los Consumidores, fundada e
febrero de 2012 concurrié al centro médico a una terapia kinesiologica,
accidentalmente en su pierna izquierda por un equipo de ultratermi
dolores que hasta ese momento sufria por una caida previa en el Sup
esto el Supermercado se habria negado en seguir financiando el

que con fecha 24 de
n la que fue golpeada
, intensificandose los
srmercado Lider. Ante
tratamiento, pero por

mediacion del SERNAC, la denunciante obtuvo ofras sesiones, sin embargo, alega que al

concurrir con fecha 16 de abril de 2012 a la sesion respectiva, no fue atendida, sefialandole la
CLINICA que el Supermercado no habria presentado presupuesto. Posteriormente con fecha
17 de abril de 2012 acudié a una nueva sesioén, pero no fue atendida puesto que la hora habia
sido anulada, realizandose la sesion tres horas mas ‘tarde por la kinesidloga Gloria Marin, quien

le brindd un mal servicio, razén por la que sufrié una crisis de panico,| la que se repitié6 con
fecha 19 de abril de 2012, antes de ingresar a terapia, por lo que fue &

Rodrigo Rivera, el que recomendé terapia psiquiatrica.

atendida por el Doctor

2°) Que la parte denunciada y demandada de CLINICA VE
denuncia infraccional a fojas 16, exponiendo que el goipe recibido por la g

SPUCIO contesta la
arte de NAVARRETE
RIVAS tiene su origen en una parte de equipo de ultratermina, especificamente el brazo
articulado que pesa 2.5 kg., y no el equipo en su integridad, de manera que afirman que el
golpe sufrido se produjo fortuitamente o a la manipulacion de la paciente, cayendo a una
distancia de 40 centimetros a la pierna de NAVARRETE RIVAS, q
entregando a ésta las prestaciones médicas respectivas (ibuprofeno),
propios medios, lo que no podria haber hecho en caso de haberle pr
Agrega que siendo los hechos denunciados del 24 de febrero de 2012, sé
mes de abril para realizarse terapia kinésica, alegando que no se le habri
circunstancias que la denunciante asisti6 en forma muy alterada a la CLI

uien formulo quejas,
retirandose por sus
pvocado algun dano.
o concurre durante el
querido atender, en
NICA para atenderse
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sin tener hora alguna y sin haberse presentado a dos sesiones anteriores, nt‘j obstante lo cual,
~ NAVARRETE RIVAS fue atendida apenas se produjo un cupo. Con fecha 19 de abril de 2012,
la denunciante fue atendida por el Doctor Rodrigo Rivero, quien solicité la realizacién de una
serie de examenes para determinar el origen del dolor experimentado por NAVARRETE
RIVAS, los que arrojaron como resultado que dicho dolor no tenia relacion alguna con el golpe
recibido por la maquina, ni, inclusive, con la caida en el Supermercado, si no con dolencias

cronicas que se deben al sobrepeso.

3° Que las objeciones documentales deducidas a fojas 130 seran rechazadas por
referirse al valor probatorio que deben asignarseles a dichos documentos, lo que de
conformidad a las reglas de la sana critica, es una facultad privativa del|Juez de la instancia.

4°) Que para acreditar sus dichos la parte denunciante de NAVARRETE RIVAS
present6 en parte de prueba los siguientes documentos: reclamo efectuado ante el SERNAC a
fojas 1 y 2 y reiterada a fojas 54 y 55, copia de carta enviada por CLINICA VESPUCIO a
NAVARRETE RIVAS con fecha 29 de febrero de 2012 a fojas 33 y rejterada a fojas 56 y 57,
ficha clinica de NAVARRETE RIVAS a fojas 40 a 53, carta enviada por| CLINICA VESPUCIO a
NAVARRETE RIVAS con fecha 24 de mayo de 2012 en relacion al reclamo 10561 a fojas 58,
reclamo 10561 a fojas 59, certificado emitido por CLINICA VESPUCIO con fecha 02 de marzo
de 2012, certificado emitido por CLINICA VESPUCIO con fecha 16 de abril de 2012 a fojas 61,
certificado médico emitido por el Doctor Hernando Blanco de fecha 27 d marzo de 2012, 18 de
abril de 2012 y 30 de julio de 2012 a fojas 62, 63 y 89, certificado emitido por Psicélogo José
Luis Yafiez con fecha 17 de mayo de 2012 a fojas 64, certificados médicos a fojas 65 a 68,
calendario de citas de terapia kinésica de NAVARRETE RIVAS a fojas 69, boletas a fojas 72 y
73, documentos a fojas 75 y 76, resultado de examenes a fojas 77 a 8{1, formularios del Sll a
fojas 82 a 87, certificados médicos a fojas 90 a 93.

5° Que la parte denunciada de CLINICA VESPUCIO present6 en parte de prueba los
siguientes documentos: copia de instrucciones de manejo de maquina GURAPULS 670 a fojas
94 a 113, copia de informe técnico a fojas 114 a 117.

6°) Que las tachas deducidas a fojas 119, 121, 123 y 125 por la parte de NAVARRETE
RIVAS no seran acogidas por cuanto este sentenciador estima que sus i'testimonios son
relevantes para la resolucion de la presente causa. Por su parte, la tach deddcjdé a fojas 121
sera rechazada, toda vez que no se cumplen con los presupuestos de hecho para configurar la
causal invocada.

7°) Que la parte de CLINICA VESPUCIO presento en parte de prueba la declaracion de
cuatro testigos, GLORIA ADRIANA MARIN TOLEDO a fojas 119; RODRIGO IVAN RIVERA
SEPULVEDA a fojas 121, NANCY MIREYA SAEZ FLANDEZ a fojas 123,‘y MAGDALENA
ELIZABETH VELASQUEZ NILO a fojas 125.
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8°) Que la testigo MARIN TOLEDO sefala a fojas 119 que tuvo en dos oportunidades
contacto con la denunciante. El primero, cuando se encontraba trabajando en el gimnasio y la
vio salir caminando, sin embargo, mas tarde NAVARRETE RIVAS volvié al Iugar muy alterada,
manifestando que le hablfa caido una maquina encima y estaba muy adolorida, por lo que le
administré Ibuprofeno de 600 mg, aunque no dej6 registro en la ficha clinica del paciente,
pensando que era un evento cerrado. Le dio dicho remedio atendido que su colega Patricia
Moreira la habria atendido precedentemente y le habria comentado su condicion. Agrega que
el cabezal que golped a la denunciada era pequerio y al parecer el tornillo no quedé a fondo y
cay6 lento. La segunda vez, durante el mes de abril, la denunciante habria llegado muy
alterada, sefialando que le habian dado una hora para terapia, la que ya no existia, lo que
ocurrié porque tenia citas previas, a las que no acudi6. Atendido que al momento de la llegada
de la denunciante los box se encontraban llenos, le solicitdé que |esperara hasta que se
desocupara uno, realizandole el tratamiento ordenado por el doctor, |sin que haya aparecido
mas.

9°) Que el testigo RIVERA SEPULVEDA expone a foj 121 que atendié a
NAVARRETE RIVAS en el mes de Marzo de 2012 que acudi6 por dolor en ambas caderas por
accidente sufrido en Supermercado Lider, diagnosticandole en el pasado una “Bursitis
trocanteriana bilateral”, por lo que le receté remedios y terapia kinésica,|junto con la solicitud de
una resonancia magnética. En el mes de abril vuelve a la consulta, |con el examen, el que
muestra el mismo diagnostico pero con signos de entesitis. Con posterioridad, NAVARRETE
RIVAS vuelve a la consulta, sefialando que tuvo una crisis de panico en la dltima terapia
kinésica y solicita se cambie el centro de kinesiologia, por lo que indica nueva terapia kinésica
y una evaluacion psiquiatrica. Agrega que toma conocimiento acerca del golpe en el mes de
marzo, cuando la paciente le sefiala que le duelen las caderas y que habria recibido un golpe
con un aparato de kinesiologia de ultrasonido. Por ultimo agrega que el diagnostico que tiene la

denunciante es una patologia cronica que no dice relacion con el golpe referido.

10°) Que la testigb SAEZ FLANDEZ sefiala a fojas 123 que el dia del accidente se
encontraba fuera del box, cuando su compariera Magdalena, no recuerda apellido, sale a
avisar lo sucedido, es decir, que el brazo de la ultra termia se habia caldp sobre la cadera de la
paciente cuando retiraba la maquina desde el box, lo que consiste en sacar el brazo, apretarlo,
desenchufarlo y trasladarlo. Ante esto, la testigo habria ingresado poniendo una: compresa en
la zona golpeada (cadera derecha), la que estaba al descubierto, no apreciando ninguna lesion.
Agrega que dicha compresa se le aplico a la paciente por 15 minutos-y realizd otros ejercicios
kinésicos, retirandose por sus propios medios. Afirma que la denunciante no sufrid ninguna

lesion.

11°) Que la testigo VELASQUEZ NILO declara a fojas 126 que en el mes de febrero de
2012 se desempefiaba como asistente de kinesiologia, manipulando la maquina de ultratermia.

El dia del accidente, se dirigio a retirar dicha maquina, por lo que procede a desatornillarla para
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levantar el brazo, lo levanta y desenchufa, momento en el que se percata que el brazo

comienza a bajar, intentando tomarlo, sin lograrlo, por lo que cae
derecha de NAVARRETE RIVAS, quien comenzd a hablar en voz al
técnicos y kinesidlogos, quienes le sefialaron que se retirara. Posterig
la denunciante estaba bien, afirmandole que habian solucionado el prd

)

12°) Que constituye un hecho no controvertido de la presente
NAVARRETE RIVAS concurria a la CLINICA VESPUCIO durante el

lentamente en la cadera
ta, por lo que llamé a los

rmente, le sefialaron que

blema.

causa que la denunciante

es de febrero de 2012, a

raiz de una caida sufrida en el Supermercado Lider, donde le prestaban terapia kinesiolégica.

13°) Que se encuentra acreditado mediante documento agreg
la denunciante fue diagnosticada con “Bursitis del Trocanter” y
anterioridad a la fecha del accidente.

14°) Que, asimismo, se encuentra acreditado mediante
contestacion de fojas 16, documental de fojas 3, y testimoniales de fo
NAVARRETE RIVAS estando en sesién kinésica recibié un golpe por
maquina de ultratermia, con la cual le estaban realizando tratami
retirada.

15°) Que de conformidad a testimonial de fojas 119y 125, sob

VELASQUEZ NILO, encargada de retirar la maquina, este sentenci

sacar la placa, la testigo desatornillé el brazo, levantandolo, sin vol

quedara estatico, razén por la que dichoji brazo cay6, golpeando a la

solo cabe concluir que la caida no se produjo a consecuencia de un ¢

no del personal que la utilizaba, VELASQUEZ NILO.

16°) Que cabe sefialar que si bien las testigos SAEZ FLANDE
declaran que el golpe fue recibido en la cadera derecha, se encuentra

mediante documento de fojas 3, denuncia de fojas 4, y documento de
produjo en la cadera izquierda de la denunciante.

17°) Que tanto la testigo SAEZ FLANDEZ como la testigo VE
en sus declaraciones que el “brazo” de la maquina cayd de una altura

la segunda no le habria relatado las circunstancias en que se habria pr

contestacién de fojas 16, la denunciada afirma que “la placa de ultrat
distancia de 40 cm. aproximadamente del lugar del cuerpo donde se ap|

podria conocer a qué altura se habria producido la caida. A mayoL

pierna, la que a su vez se encuentra cubierta por una toalla”, de manera

lo afirmado por ambas testigos, en el sentido que la placa habia sido le

dos a fojas 45 y 46 que
Tendinitis Troncan” con

denuncia de fojas 4,
as 119 y siguientes, que
calda del “brazo” de una
ento, mientras ésta era

re todo la declaracion de
ador concluye que para
ver atornillarlo para que
denunciante, por lo que
lefecto en la maquina si

:Z y VELASQUEZ NILO
plenamente acreditado
fojas 48 que el golpe se

SQUEZ NILO sefialan

L
e 15 cm., sin embargo,
segun los propios dichos de la primera, ésta no se encontraba presente

al momento del golpe y
oducido, por lo que mal
abundamiento, en su.
rmina se coloca a una
ica, en este caso, de la
que resulta inverosimil
ntada s6lo 15 cm.
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virtud de carta de resguardo de Lider, la paciente ya no tiene cupo, mientras que en documento
de fojas 58 en respuesta a reclamo agregado a fojas 59, el dia 17 de abril de 2012, la Clinica
cancel6 la hora de la denunciante, circunstancias que no son consighadas en listado de citas
acompafado a fojas 171, documento en el que por lo demdas se| encuentran varias citas
duplicadas. Cabe agregar que seguin consta en el referido listado|al que alude la testigo,
aparece que la denunciante habia concurrido a las horas concertadas (22, 23 y 24 de febrero
de 2012).

24°) Que a juicio de este sentenciador el personal de la denunciada entregd un servicio
deficiente a la denunciada, quien ademas fue tratada con indiferencia, intentando restarle
importancia a un acontecimiento que si Q)ien no es causante del diaghéstico de NAVARRETE
RIVAS, pudo agravar su condicién, circunstancia que solo se pudo dilucidar cuando ésta se

tomo el examen prescrito por el Doctor Rivera, dias después de ocurrido el accidente.

25° Que lo expuesto por la denunciada y sus testigos sugiere que la denunciante es
una paciente problematica, en circunstanbias que ella reclamo por el golpe recibido, producto
del accidente provocado por el propio personal de la Clinica, de forma que también se la

denigra al sefialarla de esa forma.

26°) Que analizados los antecedentes allegados al proceso, conforme a las reglas de la
sana critica, permiten a este sentenciador concluir que CLINICA VESPUCIO S.A. cometié
infraccién al articulo 23 de la Ley de Protecciéon a los Derechos de los Consumidores, por lo
que sera sancionada de acuerdo al articulo 24 de la misma norma.

27°) Que habiéndose acreditado en autos la relaciéon causal entre la responsabilidad
infraccional de CLINICA VESPUCIO y los dafios provocados a NAVARRETE RIVAS, la
demanda civil de fojas 4 sera acogida, condenéndose a la demandada a pagar dichos dafios.

28° Que el dafio moral, en este caso, esta configurado por la humillacion, frustracion e
impotencia sufrida por la actora; quien fue tratada con indiferencia ante el accidente sucedido,
minimizando el dolor que sentia y las posibles secuelas, por lo que sera regulado en la suma
de $1.500.000 (un millén ‘quini'entos mil pesos).-, cantidad que debera ser réajustadé de
acuerdo a la variacion que hubiese experimentado él indice de Precios al Consumidor entre el
mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccién y el preéede te a aquél en que‘ la
restitucion se haga efectiva, y deVengaré intereses corrientes desde que la presente sentencia

se encuentre ejecutoriada, con costa.

29°) Que no se hara lugar al dafio directo demandado, toda vez|que no fue acreditado
por los medios de prueba legal.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas, las fa
las Leyes 15.231 y 18>.287, y lo dispuesto en los articulos 23, 24, 50
19.496, y articulos 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

Iltades conferidas por
siguientes de la Ley
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SE RESUELVE:

No ha lugar a las objeciones documentales a fojas 130.
No ha lugar a las tachas interpuestas a fojas 119, 121, 123y 125.
EN LO INFRACCIONAL:

Ha lugar a la denuncia de fojas 4 y, en consecuencia, se condena a CLINICA
VESPUCIO S.A., representada legalmente por JUAN SABAJ MARZURK, a pagar una multa a
beneficio fiscal de 10 (diez) U.T.M., por infraccién al articulo 3 de la Ley 19.496.

Si la multa impuesta no fuere pagada dentro de quinto dia de |ejecutoriado el presente
fallo, apliquense las vias de sustitucion y apremio contempladas en
18.287 en contra del representante legal de la infractora, previa
Sefior Secretario del Tribunal.

EN LO CIVIL:

Ha lugar a la demanda civil de fojas 4, solo en cuanto se condena a CLINICA
VESPUCIO S.A., representada legaimente por JUAN SABAJ MARZURK, a pagar a LIDIA
MAGDALENA NAVARRETE RIVAS o a quien sus derechos representen, la suma de
$1.500.000 (un milldbn quinientos mil pesos).-, con los intereses y reajustes calculados en la
forma contemplada en el considerando 28° del presente fallo, con costas.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, remitase copia del mismo al| Servicio Nacional del
Consumidor a fin de dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Anotese, registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

ROL N° 8.690-2.012/Y.S.

de Policia Local de

(.

Dictada por don RAMON PENA VILLA, Juez Titular del Segundo Juzga
La Florida.



