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Fojas 21 / doscientos catorce
Ce tifico que alegaron confirmando el abogado don Pablo Le esma y revocando el
ab gado don Bryan Precht, previa relación pública. San Mig el, 2 de diciembre de
2 3.

Miguel, dos de diciembre de dos mil trece.
Vistos:
Atendido el mérito de los anttecedentes y que los echos materia de la

uncia se remontan a la fiscalizaci<5n realizada por la JU JI en 22 de abril de
13, en donde se constató la presencia de un letrero qu señalaba un Rol de

e padronamiento distinto al que el jardín infantil efect' amente poseía, sin
e bargo, dicho error no constituía ningún perjuicio a los p sibles consumidores,
es os perjuicios sólo podrían haberse generado luego de la r vocación del Rol de
e padronamiento. No obstante, luego de ésta revocación e tomaron todas las

didas necesarias para evitar tales qmsecuencias.
Por estas consideraciones y visto además lo dispuesto n el artículo 32 de la

L N° 18.287, se confirma la sentenda apelada de fecha vei tiséis de septiembre
d dos mil trece, escrita a fojas 1?6 y siguientes.

Regístrese y devuélvase.
N° 2179-2013-civ.

P nunciada por los Ministros señor Roberto Contreras Oliv res, señora Adriana
S tovía Giménez y Abogado Integran~e señor Juan Kadis Cif entes.

E San Miguel, a dos de diciembre del año dos mil trece, noti iqué por el estado
rio la resolución precedente.



SAN IGUEl, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.

VISTOS:

La denuncia infraccional de fojas 12 V siguientes; el escrito de contestación

de fs. 7 V siguientes; el comparendo de qontestación, conciliac ón V prueba de fs. 142 V

es; Vdemás antecedentes del proceso.

CON lO RELACIONADO Y CO""SIDERANDO:

NTO A LAOBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIME O: Que a fojas 142, el apoderaldo de la denunciant , Servicio Nacional del

Consu idor, objetó los documentos presentados por la den nciada infraccional que

corren de fojas 50 a 141, argumentando que sólo se tratan d copias simples, que no

están utorizadas ante ministro de fe V que son emitidos por la ropia denunciada, por lo

es posible apreciar en ellos elementos que entregue certeza V autenticidad.

los documentos no han sido reconocidos en juicio p r las personas que los

otorga on V atendida la abundante prueba presentada, mucha e ella, es impertinente V

SEGU O: Que el derecho probatorio tiene por finalidad po ibilitar el conocimiento

jurisdi ional de la realidad, trámite previo para la decisión final Por ello es que, a juicio

del su crito, no debe restringirse arbitrariamente la facultad procesal probatoria del

Tribun I ni de las partes, más aún consIderando que en mat ria de policía local los

entes se analizan conforme a las reglas de la sana crítica.

entonces, para descalificar una prueba documental n basta con argumentar,

como I ha hecho la denunciante, que emana de tercero o que o consta su veracidad o

idad, toda vez que lo que corresponde es impugnar la v racidad V/o autenticidad

por he has que consten fehacientemente a quien las objeta V q e no habiéndolo hecho

así la d nunciante se rechazará la objeción de documentos prom

EN CU NTO A LASTACHAS:

TERCE O: Que en el comparendo de estil0, el apoderado de la enunciante tachó a los

dos tes igos presentados por la denunciada. A su juicio, a amb s les afecta la situación

previst en el N° 5 del artículo 358 del Código de Procedimient Civil, por cuanto serían

inhábil s para declarar en sus respectivas calidades de trabajad res dependientes de la

parte q e los presenta. Por su parte la denunciada, ha manifest do que estas normas se

para el procedimiento seguido según

Trabaj



CUAR o: Que en atención a que en el procedimiento establec do en la Ley 18.287, los

les tiene amplia libertad para aprEtciar, conforme a la r glas de la sana crítica el

mérit probatorio de la prueba testimonial y esta facultad abilita para desestimar

cualqu er testigo, cuando no fueren dignos de fe en su testimo io. Sin embargo, en este

caso, a circunstancia que los testigos trabajen en el jardín infantil denunciado no

inhabil ta sus expresiones toda vez que han dado cuenta de hechos objetivos que son

antes con el resto de la pruebas y con las versiones de a bas partes, debiendo en

encia rechazarse las tacha opuesta6.

NTO A LO INFRACCIONAL:

QUIN : Que por escrito rolante a fs. 12 y siguientes, d n RODRIGO MARTINEZ

N, Director Regional Metropolitano (s) del Servicio N cional del Consumidor,

con domicilio en calle Teatinos N° 333, piso 2, comun de Santiago, interpuso

ia por infracciones a la Ley NQ19~496, sobre Protecció de los Derechos de los

idores en contra de la sala cuma y/o jardín infantil IIL1TILE BEE COLLEGE",

ntada por doña Gianina Césped~s Pérez, ambos con domicilio en calle Llano

Suber seaux N° 3203, comuna de SanMiguel.

Funda a denuncia en que el mencionado jardín infantil mantenía al día 22 de abril de 2013

tanto n su página web -www.littlebeecollege.cI- como en la in grafía que se encuentra

instala a en su entrada, información relativa a la vigencia del Rol Junji N°51 en

circun tancias que el rol de empadronamiento este esta lecimiento educacional

ondía al Rol Junji N° 33. Esto, se pudo comprobar lu fiscalización

da a dicho establecimiento educaoional con fecha 22 de abril pasado, en que un

fiscaliz dor de la Junji, al constatar que el jardín infantil tenía na sobrematrícula de 15

niños n el nivel SalaCuna, hecho que provocó la revocación del encionado Rol. Enestas

circun tancias, con fecha 7 de mayo de 2013 la Junta Nacio al de Jardines Infantiles

revoc' el empadronamiento otorgado al (fLittle Bee College", por no cumplir con las

condic ones que sirvieron de base para su otorgamiento.

En lo j dicial, la denunciante señala que, en consecuencia, la in ormación proporcionada

ardín infantil denunciado, tanto en su página web como n la infografía es falsa y

o conlleva a error o engaño a quienes acceden a dicha información, pues el rol

do N° 51, no corresponde al efectivamente asignado ue es el rol N° 33 que

está revocado. Agrega el Sernlac en la denuncia

infor ción falsa, los apoderados se ven imposibilitados de to

dentr del mercado de salas cunas y jardines infantiles y que est

http://-www.littlebeecollege.cI-


ue ejerce la denunciada. La denunciada utiliza un rol J nji distinto al que le fue

o, lo que constituye un uso inadecuado del sello de alidad Junji, y que esto

falsas expectativas en quienes concurren a conocer las dependencias de la

iada y escoger finalmente dicho es~ablecimiento por sobr otro.

Aseve a el Sernac que con su conducta el jardín infantil "Little ee College" ha cometido

infrac ión a lo establecido en los artículos 3 inciso primero letra ), artículo 28 letra c) y 33

de la y 19.496 Yque su sanción está establecida en el artículo 4 de la Ley de Protección

de los Derechos de los Consumidores cQn multa de hasta 75 UTM. Finaliza haciendo

prese te que las normas contenidas en la Ley de Protección de los Derechos de los

Consu idores son de responsabilidad objetiva, y por ende, no s requiere probar ni dolo

a en la conducta del infractor para acreditar la respectiva infracción, bastando con

la co Isión del hecho constitutivo de ella.

: Que a fs. 142 y siguientes, se celebró el comparendo de ontestación y prueba que

contó con la asistencia de la denunOiante, el Servicio N cional del Consumidor,

repres ntada por el abogado señor JOSEALVAREZVALLEJOS de la denunciada "Little

Bee C Ilege", representada por el abogadQ señor PABLOLEDES A VALDERAS.

En dic a audiencia, la denunciante ratificó su acción infraccio al interpuesta a fs. 12 y

siguie tes, solicitando al tribunal la acoja en definitiva conde ando a la denunciada al

máxi o de las penas que correspondan, con costas. A su turno, a denunciada contestó la

denun ia por escrito solicitando para tales efectos tener presen e los dichos consignados

en el escrito que se agregó a fojas 3} y siguientes, en el que en síntesis, expone

prime amente que el jardín infantil que representa trabaja con I s más altos estándares y

cuent con un prestigio y presencia comer'cial estable y consolid da. Además, cuentan con

todas as autorizaciones y permisos de funcionamiento de orde municipal, sanitario, etc.

para ·ercer la actividad comercial. Además, el Rol de Empadr namiento Junji no es un

requis to legal de funcionamiento sino que sólo cumple un rol n materia laboral. No es

referi o rol y pueden igualmente funcionar.

n fecha 9 de mayo fueron notificados de la resolución Ex nta N°015/0559 de fecha

7 de ayo en que se les revocaba el rol de empadronamiento que ante esta situación

ales no cuentan con elobliga orio y es así como muchos establecimientos

que t ía convenios con el jardín infantil.



De otr parte argumenta la denunciada q¡ueel Sernac de acue do a lo dispuesto en los

58 de la Ley 9.496 y 58 letra g) sólo puede hacerse pa te en aquellas causas en

iste un real compromiso a los intereses generales d los consumidores, no

bastan o con una simple o eventual amenaza, como es la invoca

s no existe perjuicios para sus consumidores y/o apod rados pues una semana

antes e la revocación del rol Junji, se informó al público e general y a la propia

comun dad que el jardín infantil ya no contaba con matrículas dis

nto al error en la publicación del Rol Junji arfirma q e este establecimiento

ional se fundó el año 1979 y en ese año se les oto gó el Rol N° 51 Y que

poster rmente, en el año 2004, se modifictó por el Rol N° 33, Y n consecuencia, el Rol N°

33 es I rol continuador del anterior lo que justificaría el error e cuanto a su publicación.

Esasí omo siempre se ha hecho referenda a ese N° de rol en lo contratos de prestación

de ser icíos. Finaliza el escrito señalando q¡uelas infracciones atribuidas a su representada

no son efectivas, pues siempre ésta ha actuado de buena fe y q e además ya retiraron el

letrer publicitario que estaba instaladq en el frontis del e tablecimiento y que su

ntada en todo momento ha brindado una información o ortuna y veraz para con

sus co sumidores.

n la misma audiencia, la denunciante reiteró la prueba ocumental que corre de

nunciada y demandadafojas a 11 presentada con anterioridad. Por su parte, la

prese ó los documentos que se agregaron de fojas 48 a 141.

inalmente, sólo la parte denunciac¡ia rindió prueba testi onial cuyos testimonios

queda on plasmados en la audiencia de estilo descrita en este pá rafo.

SEPTI O: Que a fs. 175 vta. y a falta de qiligencias pendientes e ordenó traer los autos

OCTA o: Que en el contexto de los antec~dentes allegados a los autos, la decisión de este

I está circunscrita a determinar si la denunciada IIL1TILE EECOLLEGEII,incurrió en

las co ravenciones prescritas en los artículos artículo 3 inciso p imero letra b), 28 letra c)

la Ley NQ19.496, sobre ProtecCión de los Derechos d los Consumidores, esto

es, sí n la prestación del servicio ofrecido faltó a su deber de ntregar una información

oport a y veraz sobre el servicio ofrecido, precio, condicione de contratación u otras

rísticas relevantes de los mismos (artículo 3 letra b); o si bien la den~~

b· d b' d b I ., . f . , 'd l' t' á\)~ADo "-,sa len as o e len o sa er o, cometlo In racclon a traves e c a qUler Ip ~u ens -<>\
~ 0 ..

publici ario que indujo a error o engaño en las características rel vantes del ni 'f\
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servici destacadas por el anunciante (artículo 28 letra c) y si finalmente, si la

ción consignada por la denunciada contiene expresion s que inducen a error o

al consumidor (artículo 33).

O: Que a fin de dilucidar tan particular controversia, ne esario es tener presente

a) Que fectivamente y tal como consta del documento agregado en fotocopia a fs. 7, esto

es, la esolución Exenta N°015/0559 de fecha 7 de mayo de 2 13 dictada por la Junta

I de Jardines Infantiles (Junji), se revocó el empadron miento a la sala cuna y

jardín i fantil"Little Bee College" por no cumplir con las condicio es que sirvieron de base

otrogamiento. Lo anterior se produjo a raíz de la fiscaliz ción efectuada en dicho

establ cimiento con fecha 22 de abril de 2013.

b) Qu en virtud de la resolución antes citada, el Sernac prese tó la denuncia que nos

argumentando que, por una parte, la denunciada mante ía que hasta la fecha del

presen e libelo publicada tanto en su página web (www.littleb

cartel ublicitario que se encuentra instalado en el frontis del jardín infantil, una

ad que contenía un error en cuanto el NQde rol de em adronamiento. Así pues,

un rol e empadronamiento asignado por IlaJunji al jardín infanti "Little Bee College" es el

NQ 33 y sin embargo, en los dos elementos publicitarios que se ha hecho referencia

anteri rmente, mantenía a la fecha de la fiscalización y de la pr sente denuncia el Rol NQ

51.

raíz de lo anterior, el Servicio Nacional del Consumidor stima que la conducta de

la den nciada implica una clara contravención a lo establecido n los artículos 3 letra b),

28 letr c) y 33 de la Ley 19.496, sobre Prbtección de los Derec os de los Consumidores,

toda z que esta publicidad en errónea y falsa, haciendo i currir en errores a los

consu idores al momento de tomar un decisión.

d) Que la denunciada por su parte, señala que en caso alguno h existido infracción de su

parte ,que sólo ha habido, en el peor ole los casos, un error de de su parte, pero se

afirmando que el Rol de empadronamiento asignado c rresponde al N°51, que

fue el rimero que se le concedió y que posteriormente, en laño 2004 este rol fue

sustitu do por el Rol N°33 y esto fue la cé1usalque provocó el rror de su representada.

Adem afirma que siempre ha sido su voluntad mantener u a comunicación con sus

consu



había ido revocado el rol de empadron~miento. Además, a e ta fecha ya retiraron el

ublicitario y lo sustituyeron por otro que no contien el número de Rol de

OECI o: Que acudiendo a la historia fidedigna de la Ley 19.496 ara que la publicidad sea

sa y/o errónea, ella debe incidir cierta y gravemente en I decisión del consumidor

010 a error o engaño respecto de la calidad, precio o com osición de los productos

o serv ios que se ofrecen, o a también inducirlo a adoptar una ecisión de consumo que

en ot as circunstancias no habría optado si hubiese teni o a la vista todos los

antec dentes. Este tipo de situaciones soh las que precisament se pretende prevenir a

través de las normas establecidas en la ley 19.496 y especial ente en las disposiciones

que c ntienen las infracciones que se le imputan a la denunciad

IMO: Que, como ya se ha dicho, la publicidad objetada p r el Servicio Nacional del

idor y que sirve de fundamento para la presentación de la presente denuncia,

trata e aquélla publicitada la página web del jardín infantil y n aquélla contenida en el

anun o publicitario instalado en el frontis del establecimiento, al como se pude observar

en la otografías que corren a fojas 8 y 9. Ahora bien, lo que de lIas se representa es que

amba indican un N° de Rol de Empadronamiento Junji que no fue el efectivamente

do y que además actualmente, está revocado.

ECIMO: Que así entonces, y en base a las es que anteceden debe

exam narse a continuación si la publicidad de la denunciada, e to es, los anuncios que el

jardí infantil ((Little Bee College" public6 en su página web c mo también en el letrero

publi itario o infografía que se levanta en el frontis del inmueble que ocupa, ha tenido la

inten ión de atraer consumidores y si además estos elemen os publicitarios tienen la

condi ión y fuerza necesaria para inclinar una decisión de cons mo por sí mismos, o sea,

vocar positivamente la elección de este jardín infantil p r sobre otro, a partir del

error o engaño sobre en lo relativo a entregar una información al público que dice poseer

mero rol de empadronamiento erróneo y que en realidad

O TERCERO: Que, en este mismo orden de ideas, adqui re relevancia lo dispuesto

artículo 28 de la Ley Nº 19.496, cuando señala que: 'Cometen infracción a las

disp iciones de esta ley el queJ a sabiendas o debiendo sabe lo y a través de cualquier

tipo e mensaje publicitario induce a arror o engaño", exig ncia que se reitera en el

artíc lo 33 del citado cuerpo legal, que tratan precisamente d

atrib



infracc nes que en esas disposiciones se tipifican, es necesario a reditar que se actuó por

parte el proveedor del servicio con plana conciencia de qu con la publicidad que

a inclinaría la decisión de los eventuales consumidores a su favor, en este caso, a

al jardín infantil denunciado que no mantenía pues le h bía sido revocado el Rol

Junji.

CUARTO: Que sin embargo, es parecer del suscrito que la publicidad reprochada

por el ervicio Nacional del Consumidor no tiene tal magnitud, ás aún cuando la propia

iante no probó, como tenía el deber de hacerlo, que ventuales consumidores

inclina an su decisión y matricularan a sus Ihijosen el jardín infant I"Little Bee College" por

echo de detentar número de Rol de empadronamiento J

QUINTO: Que refuerza lo concluido y resulta justo mérito a la actitud

a por la denunciada por cuanto tal como se puede apreci r en las diversas cartas y

electrónicos enviados a los apodarados de dicho jardín así como también a las

instituciones que mantenían con\1enios con aquél, todo de data 13 de mayo de

2013 y que corren a fojas 56 a 82, que los que informó que en tención a que les había

sido rocada el Rol de Empadronamientp (Rol Junji) los que d jaban en libertad (a los

dos) para adoptar una decisión al respecto en orden a de idir si mantendrían o no

a sus h 'os en dicho jardín infantil.

SEXTO: Que cabe hacer presente en este motivo qu tal como lo expone la

iada en su contestación y como se lee en la página we de la Junta Nacional de

Jardin Infantiles (Junji) el Rol de empadronamiento "es una ertificación pública que

la Junta Nacional de jardines Infantiles, mediante la que se certifica que un

establ imiento, en donde funciona un Jardín infantil y/o sal cuna, cumple con los

requisi os de funcionamiento acorde a las normativas vigentes '(sic). Que así entonces,

resulta forzoso concluir y sin temor a equivocarse, que existe jardines infantiles que

tienen Rol de Empadronamiento Junji y otros que no, pero que sin embargo, ambos

igualmente funcionar sin cumplen con los requisitos pa a ello. La diferencia está

r el sólo hecho que en algunos jardines la Junji ha otorga o esta certificación de fe

públic .

SEPTIMO: Que hecha la aclaración en el punto ant el suscrito estima

temente convincente la versión de la denunciada en cu nto a que si mantenían

public



ente el Nº 51, Y esto no constituye una intención real de mala fe destinada a

r perjuicios o engaño a los consumidores. Lo anterior, c nsiderando además que

infantil "Little Bee College" si detentaba un Rol Junji a la echa de la fiscalización y

mismo no se debió a que estuviera pu licado un rol distinto al

última parte, es útil hacer presente que resulta cuestiona le que en fiscalizaciones

anteri es efectuadas por personal de la Junji al jardín infan il denunciado y que se

agrega on a los autos por parte de aquélla" nunca se le haya repr sentado la circunstancia

r publicado en el letrero exterior Ull número de rol de e padronamiento erróneo

al que fectivamente se le otorgó.

OCTAVO: Que así las cosas, no parece que pueda esti arse inductiva a error o

engañ una publicidad como la divulgada por la denunciada tant en su página web como

en la q e mantenía en el cartel publicitarilO instalado en el fron is del jardín, y tampoco

que és a tenga la fuerza para dirigir una decisión de consumo, eniendo en cuenta que,

como e ha concluido, de acuerdo al mérito de autos no e isten antecedentes que

que eventuales consumidores, in~ucidos por error o e gaño, hayan optado por

infantil "Little Bee College", en desmedro de otro, por el sólo hecho de mantener

un rol e empadronamiento Junji.

NOVENO: Que la referencia que se ha alusión anterior ente, no es inductiva a

error engaño en lo que dice relación con la estructura y administración del jardín

toda vez que en opinión del suscrito, el N° de rol de em adronamiento sólo trata

de otros muchos factores o características que obs rvan los apoderados y

consu idores al momento de matricular él! sus hijos en un dete minado jardín infantil o

a, en los que también se encuentrqn otros elementos de observación, tales como

sus hogares o lugares de trabajo, el precio, la higene del lugar, la

De otr parte, como se infiere de la fotografía acompañada a f jas 139, actualmente el

ue modificado por la denunciada.



VIGESI o: Que en consecuencia, analizando los antecedentes que obran en autos de

con las reglas de la sana crítica, el suscrito concluye que no hay mérito legal para

acoger la acción infraccional, pues parecé evidente entonces, ue la denunciada no ha

cometi o ninguna de las infracciones que se le atribuyen y que n este sentido, refuerza

además, las declaraciones contestes de los test gos presentados por la

TENIENDO PRESENTE,

Lo dispuesto en los artículos 14 y 17 de la Ley Nº18.287; artículos 1, 2,

3 letra ), 24 Y 28 letra c), 33 y 50 Y 58 Y 58 bis de la Ley Nº19.496

RESUELVO:

1. Que se rechazan las tachas opuestas.

2. Que se rechaza la objeción promovida a 148.

3. Que se rechaza la denuncia infraccional p omovida en estos autos

por el ervicio Nacional del Consumidor en contra de LlTTLE BEE OLLEGE, de acuerdo a lo

o principalmente en los motivos décimo cuarto a vigésim de este fallo.

4. Que habiendo tenido la denunciante motivo plausible para litigar, no

se le c ndena en costas.

5. Una vez ejecutoriada la presente se tencia, remítase copia

da de ella al Servicio Nacional del Consumidor, de confor idad a lo establecido en

lo 58 bis de la Ley 19.496.

Notifíquese por cédula.

Dése aviso a la partes noticia de haberse dictado sentencia.

Regístrese y archívese en su oportunidad.

Rol Nº 1100-2-2013.

DICTA A POR DON JAVIER LEMA COLECCHIO, JUEZ TITULAR.

AUTO IZADA POR DOÑA ANA ROSA MENDEZ MARTINEZ, SECR TARIA (S).


