SAN MIGUEL, viernes 13 de diciembre de 2013

Ndtifico a Ud., que en proceso Rol N° 1100 - 2-2013 , se ha dictad
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S(ﬂttovia Giménez y Abogado Integrante sefior Juan Kadis Cify

Fojas 21
rtifico que alegaron confirmando el abogado don Pablo Lec

bgado don Bryan Precht, previa relacién publica. San Migu
3.

n Miguel, dos de diciembre de dos mil trece.
Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes y que los h
huncia se remontan a la fiscalizacién realizada por la JU]
13, en donde se constat6 la presencia de un letrero que
padronamiento distinto al que el jardin infantil efecti
bargo, dicho error no constituia ningin perjuicio a los po
os perjuicios sélo podrian haberse generado luego de lar

q

rdidas necesarias para evitar tales consecuencias.
Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto
y N° 18.287, se confirma la sentencia apelada de fecha vei
dos mil trece, escrita a fojas 176y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°2179-2013-civ.

pnunciada por los Ministros sefior Roberto Contreras Oliva

San Miguel, a dos de diciembre del afio dos mil trece, notif
ario la resolucion precedente.

4 /doscientos catorce
lesma y revocando el
el, 2 de diciembre de

echos materia de la
NJI en 22 de abril de
senalaba un Rol de
vamente poseia, sin
sibles consumidores,
evocacion del Rol de
e tomaron todas las

en el articulo 32 de la
ntiséis de septiembre

res, sefiora Adriana

lentes.

iqué por el estado




SAN MIGUEL, a veintiséis de septiembre de dos mil trece.
VISTOS:

La denuncia infraccional de fojas 12 y siguientes; e
de fs. 37 y siguientes; el comparendo de contestacion, conciliac
siguientes; y demas antecedentes del proceso.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que a fojas 142, el apoderado de la denunciant
Consurhidor, objetd los documentos presentados por la dent
corren|de fojas 50 a 141, argumentando que sélo se tratan de
estan dutorizadas ante ministro de fe y que son emitidos por la p
que nq es posible apreciar en ellos elementos que entreguen
Ademas los documentos no han sido reconocidos en juicio p
otorgagon y atendida la abundante prueba presentada, mucha d
sobreapundante.

SEGUNPDO: Que el derecho probatorio tiene por finalidad po
jurisdigrional de la realidad, tramite previo para la decision final
del sugcrito, no debe restringirse arbitrariamente la facultad

Tribungl ni de las partes, mds aun considerando que en mat

anteceIentes se analizan conforme a las reglas de la sana critica.
Que a

como |
autenti

por heg¢hos que consten fehacientemente a quien las objeta y q

asilad
EN CUANTO A LAS TACHAS:
TERCERO: Que en el comparendo de estilo, el apoderado de la
dos tes
prevista
inhadbilgs para declarar en sus respectivas calidades de trabajad
parte q
aplican

Trabajo

entonces, para descalificar una prueba documental no

ridad, toda vez que lo que corresponde es impugnar la ve

en el N° 5 del articulo 358 del Cédigo de Procedimienta

e los presenta. Por su parte la denunciada, ha manifesta

para el procedimiento seguido segun los términos pres

| escrito de contestacion

on y prueba de fs. 142 y

e, Servicio Nacional del
inciada infraccional que
> copias simples, que no
ropia denunciada, por lo
certeza y autenticidad.
or las personas que los

e ella, es impertinente y

sibilitar el conocimiento
Por ello es que, a juicio
procesal probatoria del

eria de policia local los

basta con argumentar,

b ha hecho la denunciante, que emana de tercero o que no consta su veracidad o

racidad y/o autenticidad

ue no habiéndolo hecho

nunciante se rechazara la objecion de documentos promavida.

denunciante tacho a los

tigos presentados por la denunciada. A su juicio, a ambos les afecta la situacion

Civil, por cuanto serian
ores dependientes de la

do que estas normas se
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CUART|O: Que en atencion a que en el procedimiento establec

tribung
mérito
cualqu
caso,

inhabil
concor

consed

les tiene amplia libertad para apreciar, conforme a la re
probatorio de la prueba testimonial y esta facultad
er testigo, cuando no fueren dignos de fe en su testimon

a circunstancia que los testigos trabajen en el jardin

dantes con el resto de la pruebas y con las versiones de an

uencia rechazarse las tacha opuestas.

QUIN
ALARC
ambos|

denun

Consumidores en contra de la sala cuna y/o jardin infantil

repres
Suberd

Funda

tanto én su pagina web -www littlebeecollege.cl- como en la inf

instala
circung

corres

efectugda a dicho establecimiento educacional con fecha 22 de

fiscaliz
NiNoS 6
circuns
revocd
condic
Enloj

por el

que esto conlleva a error o engafo a quienes acceden a dicha

publicz

adem3

informiacion falsa, los apoderados se ven imposibilitados de tor

dentro

EN CUIJNTO A LO INFRACCIONAL:

: Que por escrito rolante a fs. 12 y siguientes, dc
DN, Director Regional Metropolitano (s) del Servicio N
con domicilio en calle Teatinos N° 333, piso 2, comun

fia por infracciones a la Ley N2 19.496, sobre Proteccior

pntada por dofa Gianina Céspedes Pérez, ambos con
aseaux N° 3203, comuna de San Miguel.

a denuncia en que el mencionado jardin infantil mantenia
da en su entrada, informacion relativa a la vigencia
tancias que el rol de empadronamiento este esta

pondia al Rol Junji N° 33. Esto, se pudo comprobar lu

ador de la Junji, al constatar que el jardin infantil tenia u
n el nivel Sala Cuna, hecho que provocd la revocacion del
tancias, con fecha 7 de mayo de 2013 la Junta Nacion
el empadronamiento otorgado al “Little Bee College”,
ones que sirvieron de base para su otorgamiento.

idicial, la denunciante sefiala que, en consecuencia, la inf

ardin infantil denunciado, tanto en su pagina web como

del mercado de salas cunas y jardines infantiles y que esta

do N° 51, no corresponde al efectivamente asignado q

do en la Ley 18.287, los
glas de la sana critica el
habilita para desestimar
lio. Sin embargo, en este

infantil denunciado no

Ita sus expresiones toda vez que han dado cuenta de hechos objetivos que son

nbas partes, debiendo en

on RODRIGO MARTINEZ
acional del Consumidor,
a de Santiago, interpuso
1 de los Derechos de los
"LITTLE BEE COLLEGE”,

domicilio en calle Llano

al dia 22 de abril de 2013
ografia que se encuentra
del Rol Junji N°51 en
blecimiento educacional
ego de una fiscalizacion
abril pasado, en que un
na sobrematricula de 15
mencionado Rol. En estas
1al de Jardines Infantiles

por no cumplir con las

ormacion proporcionada
en la infografia es falsa y
informacién, pues el rol

ue es el rol N° 33 que



http://-www.littlebeecollege.cI-

rubro
otorg%io, lo que constituye un uso inadecuado del sello de
generd falsas expectativas en quienes concurren a conocer

denuntiada y escoger finalmente dicho establecimiento por sobr

AseveJa el Sernac que con su conducta el jardin infantil “Little B

infracdion a lo establecido en los articulos 3 inciso primero letra k
dela L
de los| Derechos de los Consumidores con multa de hasta 75(
preserite que las normas contenidas en la Ley de Proteccién
Consufmidores son de responsabilidad objetiva, y por ende, no s
ni culga en la conducta del infractor para acreditar la respectiva
la comjisién del hecho constitutivo de ella.

SEXTO: Que a fs. 142 y siguientes, se celebré el comparendo de ¢
con la asistencia de la denunciante, el Servicio Na

entada por el abogado sefior JOSE ALVAREZ VALLEJOS vy

conto
repres
Bee Cqllege”, representada por el abogado sefior PABLO LEDESM
En dicha audiencia, la denunciante ratificd su accion infraccion
siguientes, solicitando al tribunal la acoja en definitiva conden
maximo de las penas que correspondan, con costas. A su turno,
denungia por escrito solicitando para tales efectos tener presen
en el |escrito que se agregd a fojas 37 y siguientes, en el
primefamente que el jardin infantil que representa trabaja con |
cuentg con un prestigio y presencia comercial estable y consolida
todas |as autorizaciones y permisos de funcionamiento de orden
para gjercer la actividad comercial. Ademads, el Rol de Empadre
requis|to legal de funcionamiento sino que sélo cumple un rol ¢
obligatorio y es asi como muchos establecimientos educacio
referido rol y pueden igualmente funcionar.

Que con fecha 9 de mayo fueron notificados de la resolucidon Exe
7 de mayo en que se les revocaba el rol de empadronamiento
procedieron con fecha 13 de mayo a notificar por carta y ca
situacidn a todos los apoderados del establecimiento para que
que egtimaren convenientes. Igualmente, se informd a los em

que tenia convenios con el jardin infantil.

ue ejerce la denunciada. La denunciada utiliza un rol Junji distinto al que le fue

calidad Junji, y que esto
las dependencias de la
e otro.

lee College” ha cometido

), articulo 28 letra c) y 33

ey 19.496 y que su sancion estd establecida en el articulo 24 de la Ley de Proteccion

) UTM. Finaliza haciendo
de los Derechos de los
e requiere probar ni dolo

infraccion, bastando con

ontestacion y prueba que
icional del Consumidor,
de la denunciada “Little
A VALDERAS.

1al interpuesta a fs. 12 y
ando a la denunciada al
la denunciada contesto la
te los dichos consignados
que en sintesis, expone
0s mas altos estandares y
yda. Ademas, cuentan con
municipal, sanitario, etc.
bnamiento Junji no es un
en materia laboral. No es

nales no cuentan con el

»nta N°015/0559 de fecha
Yy que ante esta situacion
rreo electropicgyde esta
adoptag;’?fﬁé;a;ei:'s'“i(jf;if_es

pleadores e listituciones




De otra parte argumenta la denunciada que el Sernac de acuerdo a lo dispuesto en los

articulq

que existe un real compromiso a los intereses generales de

bastan
Ademds no existe perjuicios para sus consumidores y/o apode
antes fle la revocacién del rol Junji, se informé al publico e
comunjdad que el jardin infantil ya no contaba con matriculas dis

En cugnto al error en la publicacion del Rol Junji arfirma q

educadional se fundé el afo 1979 y en ese afio se les otor

posterwormente, en el afo 2004, se modificd por el Rol N° 33,y e
33 es ¢l rol continuador del anterior lo que justificaria el error en
Es asi Jgomo siempre se ha hecho referencia a ese N° de rol en lo
de seryicios. Finaliza el escrito sefialando que las infracciones atri
no son
letrergl publicitario que estaba instalado en el frontis del es
representada en todo momento ha brindado una informacion o
sus cojsumidores.

En la misma audiencia, la denunciante reiterd la prueba ¢

) 58 de la Ley 9.496 y 58 letra g) sélo puede hacerse parte en aquellas causas en

los consumidores, no

o con una simple o eventual amenaza, como es la invocada en autos.

rados pues una semana
n general y a la propia
ponibles.

ue este establecimiento
gd el Rol N° 51 y que
n consecuencia, el Rol N°
cuanto a su publicacion.
s contratos de prestacion

buidas a su representada

efectivas, pues siempre ésta ha actuado de buena fe y que ademas ya retiraron el

tablecimiento y que su

portuna y veraz para con

locumental que corre de

fojas 1 a 11 presentada con anterioridad. Por su parte, la denunciada y demandada

preser’Lé los documentos que se agregaron de fojas 48 a 141.

Finalmente, solo la parte denunciada rindié prueba testir

quedafon plasmados en la audiencia de estilo descrita en este pa

SEPTII]IO: Que a fs. 175 vta. y a falta de diligencias pendientes
I

f

para fdllo.

OCTA\#O: Que en el contexto de los antecedentes allegados a los
Tribun@l esta circunscrita a determinar si la denunciada "LITTLE B
las contravenciones prescritas en los articulos articulo 3 inciso pr
y 33 dé la Ley N2 19.496, sobre Proteccion de los Derechos d
es, si gn la prestacion del servicio ofrecido faltd a su deber de ¢
oport&\a y veraz sobre el servicio ofrecido, precio, condiciones
caracteristicas relevantes de los mismos (articulo 3 letra b); o
sabienflas o debiendo saberlo, cometid infraccion a través de c

publicifario que indujo a error o engafio en las caracteristicas rele

nonial cuyos testimonios
rrafo.

se ordeno traer los autos

autos, la decision de este
EE COLLEGE", incurrid en
imero letra b), 28 letra ¢)
e los Consumidores, esto
:ntregar una informacion
de contratacion u otras
o|si bien la denunciada, a
ualquier tpo/dQ/m

)’ f LYo

vantes delt ,
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servicig destacadas por el anunciante (articulo 28 letra c)
informpcidn consignada por la denunciada contiene expresione

engafiq al consumidor (articulo 33).

NOVENO: Que a fin de dilucidar tan particular controversia, nec
aqui lofsiguiente:

a) Quelefectivamente y tal como consta del documento agregado
es, la Resolucién Exenta N°015/0559 de fecha 7 de mayo de 2
Nacionjl de Jardines Infantiles (Junji), se revocé el empadrona
jardin ihfantil “Little Bee College” por no cumplir con las condicio
para sy otrogamiento. Lo anterior se produjo a raiz de la fiscaliz:
establdcimiento con fecha 22 de abril de 2013.

b) Que en virtud de la resolucion antes citada, el Sernac prese
convoda argumentando que, por una parte, la denunciada mante

presente libelo publicada tanto en su pagina web (www.littleb

y si finalmente, si la

s que inducen a error o

esario es tener presente

en fotocopia afs. 7, esto
013 dictada por la Junta
miento a la sala cuna y
nes que sirvieron de base

acion efectuada en dicho

nto la denuncia que nos
nia que hasta la fecha del

cecollege.c) como en un

cartel jpublicitario que se encuentra instalado en el frontis
publiciflad que contenia un error en cuanto el N2 de rol de empg
un rol ﬁle empadronamiento asignado por la Junji al jardin infantil
N2 33 ly sin embargo, en los dos elementos publicitarios que
anterigrmente, mantenia a la fecha de la fiscalizacion y de la pre
51
¢) Quefa raiz de lo anterior, el Servicio Nacional del Consumidor e
la denynciada implica una clara contravencion a lo establecido e
28 letrp c) y 33 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derech
toda vez que esta publicidad en errénea y falsa, haciendo i
consuridores al momento de tomar un decision.

d) Que|la denunciada por su parte, sefiala que en caso alguno ha
parte \, que sélo ha habido, en el peor de los casos, un error
justifich afirmando que el Rol de empadronamiento asignado ¢
fue el primero que se le concedid y que posteriormente, en ¢
sustitujdo por el Rol N°33 y esto fue la causal que provoco el e

Ademds afirma que siempre ha sido su voluntad mantener un

consuridores y es asi como acompafiaron documentacion que acredita que inf

muchop apoderados de dicho establecimiento educacional de la @

del jardin infantil, una
adronamiento. Asi pues,
“Little Bee College” es el
se ha hecho referencia

sente denuncia el Rol N¢

stima que la conducta de
n los articulos 3 letra b),
os de los Consumidores,

ncurrir en errores a los

existido infraccion de su
de de su parte, pero se
orresponde al N°51, que
2| ano 2004 este rol fue
rror de su representada.

a comunicacion con sus
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habia $§ido revocado el rol de empadronamiento. Ademas, a esta fecha ya retiraron el

cartel

empadronamiento.

ublicitario y lo sustituyeron por otro que no contienF el niumero de Rol de

DECIMO: Que acudiendo a la historia fidedigna de la Ley 19.496 para que la publicidad sea

engafi@sa y/o errénea, ella debe incidir cierta y gravemente en la decisién del consumidor

llevang

olo a error o engafio respecto de la calidad, precio o composicién de los productos

o] servLcios que se ofrecen, o a también inducirlo a adoptar una decision de consumo que

en otfas circunstancias no habria optado si hubiese tenido a la vista todos los

antecddentes. Este tipo de situaciones son las que precisamente se pretende prevenir a

través

de las normas establecidas en la ley 19.496 y especialmente en las disposiciones

que cqntienen las infracciones que se le imputan a la denunciada de autos.

UNDELIMO: Que, como ya se ha dicho, la publicidad objetada por el Servicio Nacional del

Consu

trata

idor y que sirve de fundamento para la presentacion de la presente denuncia,

e aquélla publicitada la pagina web del jardin infantil y en aquélla contenida en el

anungo publicitario instalado en el frontis del establecimiento, tal como se pude observar

en la #otografl’as que corren a fojas 8 y 9. Ahora bien, lo que de ellas se representa es que

ambas

asignddo y que ademas actualmente, esta revocado.

indican un N° de Rol de Empadronamiento Junji que no fue el efectivamente

DUODECIMO: Que asi entonces, y en base a las precisiones que anteceden debe

exam|narse a continuacion si la publicidad de la denunciada, esto es, los anuncios que el

jardinf infantil “Little Bee College” publicé en su pagina web como también en el letrero

publigitario o infografia que se levanta en el frontis del inmueble que ocupa, ha tenido la

intengi

on de atraer consumidores y si ademds estos elementos publicitarios tienen la

condiFién y fuerza necesaria para inclinar una decision de consumo por si mismos, o sea,

de prpvocar positivamente la eleccidon de este jardin infantil pFr sobre otro, a partir del

errorHo engafio sobre en lo relativo a entregar una informacién al publico que dice poseer

un ngmero rol de empadronamiento erréneo y que en realidad ya no posee.

DECI}

O TERCERO: Que, en este mismo orden de ideas, adquiere relevancia lo dispuesto

en el articulo 28 de la Ley N2 19.496, cuando sefiala que: ["Cometen infraccion a las

dispasiciones de esta ley el que, a sabiendas o debiendo saberlo y a través de cualquier

tipo fle mensaje publicitario induce a error o engafo"”, exigencia que se reitera en el

articylo 33 del citado cuerpo legal, que tratan precisamente de las infracciong,g»gg@g%:‘[e\.,\

atribyiyen a la denunciada, quedando asi en evidencia que para |a configuraciéfi/de las
[P

.,

\ .~
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infraccfones que en esas disposiciones se tipifican, es necesario acreditar que se actué por

parte del proveedor del servicio con plena conciencia de que

divulgapa inclinaria la decision de los eventuales consumidores a

ingres
Juniji.

DECIM

al jardin infantil denunciado que no mantenia pues le h:

D CUARTO: Que sin embargo, es parecer del suscrito que

D

con la publicidad que
su favor, en este caso, a

abia sido revocado el Rol

la publicidad reprochada

por el $ervicio Nacional del Consumidor no tiene tal magnitud, mas aun cuando la propia

denungiante no probd, como tenia el deber de hacerlo, que eventuales consumidores

inclinarfan su decision y matricularan a sus hijos en el jardin infant

el sélo
DECIM
adopta
correos
diversa
2013y
sido re
apoder
asush
DECIM
denung

Jardine

entregq la Junta Nacional de jardines Infantiles, mediante la

estable
requisi
resulta
tienen

pueder

dada p

publica.

DECIM

suficieJntemente convincente la version de la denunciada en cu

hecho de detentar nUmero de Rol de empadronamiento Ju

D QUINTO: Que refuerza lo concluido y resulta justo

electronicos enviados a los apoderados de dicho jardin,
s instituciones que mantenian convenios con aquél, todo
que corren a fojas 56 a 82, que los que informd que en
vocado el Rol de Empadronamiento (Rol Junji) los que d
ados) para adoptar una decision al respecto en orden a de
jos en dicho jardin infantil.

D SEXTO: Que cabe hacer presente en este motivo que
iada en su contestacion y como se lee en la pagina web

s Infantiles (Junji) el Rol de empadronamiento “es una

cimiento, en donde funciona un jardin infantil y/o sal
os de funcionamiento acorde a las normativas vigentes
forzoso concluir y sin temor a equivocarse, que existe
Rol de Empadronamiento Junji y otros que no, pero q
igualmente funcionar sin cumplen con los requisitos par

br el sélo hecho que en algunos jardines la Junji ha otorgac

D SEPTIMO: Que hecha la aclaracion en el punto ant

public

error I

parte de aquélla, que obedece a que el Rol de empadron

n

il “Little Bee College” por
nji.

dar mérito a la actitud

ga por la denunciada por cuanto tal como se puede apreciar en las diversas cartas y

asi como también a las
s de data 13 de mayo de
atencion a que les habia
ejaban en libertad (a los

cidir si mantendrian o no

> tal como lo expone la
de la Junta Nacional de
certificacion publica que
que se certifica que un
a cuna, cumple con los
“(sic). Que asi entonces,
jardines infantiles que
ue sin embargo, ambos

a ello. La diferencia esta

lo esta certificacion de fe

erior, el suscrito estima

anto a que si mantenian

7

//’\ G ‘X: -

o un rol Junji erréneo (N°51) en lugar del N°33, esta situacion sélo se debio-a una

amiento prinditivo era

L




precisa de mala fe destinada a

Imente el N2 51, y esto no constituye una intencion real

provocgr perjuicios o engano a los consumidores. Lo anterior, considerando ademas que

el jardip infantil “Little Bee College” si detentaba un Rol Junji a la fecha de la fiscalizacion y

que la|revocacién del mismo no se debid a que estuviera publicado un rol distinto al

asignado.

En estal ultima parte, es util hacer presente que resulta cuestionable que en fiscalizaciones

anteriogres efectuadas por personal de la Junji al jardin infantil denunciado y que se

agregaton a los autos por parte de aquélla, nunca se le haya representado la circunstancia

de tengr publicado en el letrero exterior un numero de rol de empadronamiento erréneo

al que éfectivamente se le otorgé.

DECIMPD OCTAVO: Que asi las cosas, no parece que pueda estimarse inductiva a error o

engafid una publicidad como la divulgada por la denunciada tanto en su pagina web como

en la gue mantenia en el cartel publicitario instalado en el frontis del jardin, y tampoco

que ésfa tenga la fuerza para dirigir una decisién de consumo, teniendo en cuenta que,

como $e ha concluido, de acuerdo al mérito de autos no existen antecedentes que

pruebeh que eventuales consumidores, inducidos por error o engano, hayan optado por

el jardi
unrol g
DECIM
error g
infantil
de ung
consun
sala cu
la cerc
segurid
De otrg

letrero

lhd, etc.

h infantil “Little Bee College”, en desmedro de otro, por el
e empadronamiento Juniji.
D NOVENO: Que la referencia que se ha alusion anterior
engafo en lo que dice relacién con la estructura y a
toda vez que en opinidén del suscrito, el N° de rol de emp
de otros muchos factores o caracteristicas que obse
idores al momento de matricular a sus hijos en un dete
na, en los que también se encuentran otros elementos de

ania con sus hogares o lugares de trabajo, el precio,

parte, como se infiere de la fotografia acompafada a f¢

fue modificado por la denunciada.

solo hecho de mantener

mente, no es inductiva a
dministracion del jardin
adronamiento solo trata
ervan los apoderados vy
rminado jardin infantil o
observacion, tales como

la higene del lugar, la

vjas 139, actualmente el




VIGESIL/IO: Que en consecuencia, analizando los antecedentes

acuerd
acoger
cometi

lo con

denundiada.

3 letra

b con las reglas de la sana critica, el suscrito concluye que

TENIENDO PRESENTE,
Lo dispuesto en los articulos 14 y 17 de la Ley

p), 24y 28 letrac), 33y 50y 58 y 58 bis de la Ley N219.496
RESUELVO:

1. Que se rechazan las tachas opuestas.

2. Que se rechaza la objecidon promovida a 148.

que obran en autos de

no hay mérito legal para

la accion infraccional, pues parece evidente entonces, que la denunciada no ha
o ninguna de las infracciones que se le atribuyen y que en este sentido, refuerza

lluido ademas, las declaraciones contestes de los testigos presentados por la

N218.287; articulos 1, 2,

3. Que se rechaza la denuncia infraccional promovida en estos autos

por el §ervicio Nacional del Consumidor en contra de LITTLE BEE COLLEGE, de acuerdo a lo

razona

se le cg

autoriz

el artic

DICTADA POR DON JAVIER LEMA COLECCHIO, JUEZ TITULAR.

AUTOR

ndena en costas.
5. Una vez ejecutoriada la presente sen

ada de ella al Servicio Nacional del Consumidor, de conforr

hlo 58 bis de la Ley 19.496.

Notifiquese por cédula.

Dése aviso a la partes noticia de haberse dictad

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N2 1100-2-2013.

IZADA POR DONA ANA ROSA MENDEZ MARTINEZ, SECRE

Ho principalmente en los motivos décimo cuarto a vigésimo de este fallo.

4. Que habiendo tenido la denunciante motivos plausible para litigar, no

tencia, remitase copia

midad a lo establecido en

o sentencia.

TARIA (S).




