


S ntiago treinta de agosto de dos mil trece.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Se reproduce la sentencia en alzada, con e cepción de sus

c nsiderandos Quinto a Noveno, que se eliminan, y en su lugar, se tiene

a emás presente.

1°) Que es un hecho no controvertido en la ca sa, que la actora

e tacionó su automóvil placa pateI1te YP-7582 en el e tacionamiento del

s permercado JUMBO, ubicado en Avenida Bilbao e la Comuna de

P ovidencia, de esta ciudad, el día 19 de Diciembre de 201 a las 20:00 horas

a roximadamente, y que dicho vehículo fue sustraído dicho lugar por

te ceras personas, lo que dio origen a la denuncia sustanc ada por la fiscalía

cal de Las Condes.

2°) Que, asimismo, es un hecho no controvert do que el centro

Jumbo ubicado en dicho emplazamie to cuenta con

e tacionamientos para clientes, tal como asimismo lo indic la denunciada en

s contestación de fojas 30.

cuanto a la exce ción de falta d~ le itimación aSlVa.

3°) Que, en tales circunstancias necesario será de erminar si la parte

d nunciada y demandada civil, es o 1110 legitimada pasiva ara ser demandada

p r una conducta que infringe a la ley del consumidor.

4°) Que como primer orden de ideas, el estableci iento comercial de

rca Jumbo, operado por la sociedad Cencosud Retail .A, es de aquellos

e se conocen como supermercacrlos; esto es, un in ueble de grandes

ensiones en las cuales se venden a público diversos ienes de consumo

sivo, en su gran mayoría bienes consumibles y tambié bienes durables o

consumibles. Para ello, el supermercadista, cuenta con una serie de

plementos o accesorios a los bienes que comercializ , que facilitan la

a ción de compra del consumidor, tales como carros e supermercados,

g ndolas de exhibición, bolsas contenedoras de mercad rías, personal de

a oyo al cliente, y también zonas de estacionamie to de vehículos



5°) Que en este modelo de establecimiento comerciales, la

1 plementación de estacionamientos para los usuarios o crentes, sea que por

el os se cobre o no, es parte de la cadena de prestación de s rvicios accesorios

o anexos que el operador necesariamente debe contar, 110 con un doble

o jetivo. Primero la facilitación de 131 gestión de compras a cliente, lo que en

finitiva permite la prestación de UD mejor servicio o la idelización de una

c tera indeterminada de clientes. Segundo por normativa legal expresa, por

canto la Ordenanza General de Urbanismo y Construcción exige la existencia

estacionamientos, razón por la cual la respectiva D rección de Obras

nicipal para aprobar la construcaión de estos establec mientos, exige el

plimiento de la norma, esto es la existencia de estaciona ientos.

6°) Que de lo anterior, necesariamente debe e tenderse que, en

establecimiento comercial denominado superm rcado, constituye

universalidad de elementos que 10 componen, todos o ientados al objeto

mismo que es la venta de bienes al consumidor, realidad que no es ajena al

ermercado operado bajo la marca Jumbo, ubicado en A nida Bilbao de la

muna de Providencia, y que es operado por Cencosud Re ail S.A.

7°) Que, siguiendo el raciocinio anterior, el es acionamiento del

ermercado constituye un servicio anexo o complement rio que tiene por

lidad promover y atraer a los consumidores, de mane a tal que tanto el

eso y la salida, sea que hayan o no efectuado compras en el

blecimiento, sea fácil, fluida y cercana; lo mismo ocur e respecto de los

ás bienes o servicios accesorios al principal que se pre tan o entregan en

su interior y que se condicen con su propuesta o llamado d valor para atraer

cli ntes. Lo anterior, se enmarca pliecisamente dentro de los términos del

art culo 12° de la ley 19,496 de Protección de los Derecho del Consumidor,

po cuanto establece que "todo proveedor de bienes o servicios estará

ob igado a respetar los términos, condiciones y modalidad s conforme a las

cu les se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor 1 entrega del bien

o 1 prestación del servicio ".

8°) Que en razón de lo anterior, Cencosud Retail S.A., sí tiene la

cal dad de proveedor, en los términos antes señalado res ecto, por lo que

ne esariamente debe concluirse que es legitimado para s r demandado en



e tos autos, motivo por el la cual se tevocará en lo resoluti o la excepción de

f ta de legitimación pasiva que fuera acogida por el tribun 1a quo.

cuanto a lo ¡nfraccional.

9°) Que en la misma línea de argumentación, el buen servicio y la

c lidad del mismo, deben contarse en todas las etapas o aspectos de la

o eración del supermercado. Pot ello, siendo el es acionamiento una

p estación accesoria al objeto principal del supermercado, pero de tal manera

a exa e inseparable a él en el formato operado por Cencos d Retail S.A., esta

o ligada a respetar los términos de su oferta, incluso dentr del espacio que en

e inmueble ha asignado al estacionamiento para clientes.

10°) Que, en tal escenario, el hurto de un ve ículo desde aquel

e tacionamiento es una deficiencia en el otorgamiento el servicio en su

c lidad y en la seguridad del mismo, toda vez que e supermercado es

r sponsable de adoptar las medidas de resguardo y segur dad necesarias, no

s lamente respecto de la compraventa de bienes, sino qu respecto de todos

a uellos servicios ofrecidos a sus clientes.

11°) Que, en tal sentido, el artículo 23° de la ley 1 .946 de Protección

a Consumidor, establece como una infracción del proveed r, el hecho que por

gligencia suya, se cause menoscabo al consumidor por alIas o deficiencias

e la calidad , cantidad, identidad, sustancia, procedenci , seguridad, peso o

edida del respectivo bien o servicio.

12°) Que de ahí, que sea obligación del proveedor ctuar con la debida

·ligencia y cuidado en todos los ámbitos que incluyen su ferta, entre ellos se

cuentra incluido el estacionamiento. Por ello, la obli ación de Cencosud

etail S.A., respecto del supermercado Jumbo ubicado en Avenida Bilbao de

1 Comuna de Providencia, es prestar un buen y diligent servicio en lo que

r specta al estacionamiento y dentto del concepto buen servicio, es dar la

ebida protección y seguridad a los vehículos de sus usu rios; concepto este

ltimo que necesariamente debe entenderse enmarcado de tro de la esfera del

rtículo 23 ° antes citado.

13°) Que, así las cosas, resulta que la falta de prest ción de un servicio

e calidad y seguridad, en el caso de autos, se ha exten ido a la esfera del

stacionamiento del supermercado, lugar desde el cual fue hurtado el vehiculo



d la denunciante y demandante, incurriendo este en la fal a que establece el

a ÍCulo 230 de la ley 19.946.

14°) Que conforme a lo razonado precedentemente, necesariamente se

d berá acoger la demanda infraccional y dar lugar a la mu ta que establece el

a ículo 24 de la ley 19.946 de Protección al Consumidor.

cuanto a la demanda civil.

15°) Que establecidos los hechos no controvertidos n estos autos, que

d n origen a la denuncia infraccional y demanda civil en c ntra de Cencosud

R tail S.A, y asentada ya la responsalbilidad infraccional de ésta última, que la

h rá acreedora de la multa del artículo 24 de la ley 19.9 6 de Protección al

C nsumidor, corresponde a esta Corte pronunciarse respe to de la demanda

il deducida por la denunciante y demandante, por 1 cual solicita $

00.000 por daño directo, $ 300.000 por lucro cesante y $ 3.000.000.-

16°) Que, en general el daño atribuible a negligen ia de una persona,

cause un daño a terceros, debe ser indemnizado, y e te daño incluye el

d ño emergente, el lucro cesante y el daño moral.

17°) Que de lo razonado en los basamentos prev os, resulta que la

y demandada civil ha obrado negligenteme te, y por ello lad

d nunciante y demandante civil, ha sufrido un daño cuya r paración demanda

uyos montos se han indicado precedentemente.

18°) Que, en cuanto al daño directo o emergente su rido por la actora,

c sta del parte denuncia de fojas 149 que ella efectuó la enuncia del hurto

vehiculo motorizado el día 19 de Diciembre de 2010, a 1 s 22:55 horas ella

1 o Comisaría de las Condes, lo que dio origen, conform al documento de

fa as 148 a la investigación en la Causa RUC 100118597 -O, de la Fiscalía

cal de las Condes.

19°) Que, conforme al mismo documento de fojas 49, consta que el

v iculo hurtado es un minibus marca Kia, modelo Vesta, olor amarillo, del

a- 2005, placa patente YP 7582.

20°) Que, los documentos que rolan a fojas 160, 1 1, 162, 163, 165,

167, 171, 172, 173, 174, 176, 177, 179, 182, 1 consistentes en

re puestas a oficios evacuadas por diversas compañías de eguros generales,

d cuenta que respecto del vehíiculo placa patente P 7582, dichas



uro, permiten adquirir la convicción que el vehículo no ue recuperado, ni

poco la denunciante y demandante civil, obtuvo un p o compensatorio

daño por una póliza de seguro que cubriera el riesgo de robo o hurto. En

secuencia, existe un daño patrimonial efectivo y dire to causado en la

unciante y demandante civil.

24°) Que en cuanto al valor del vehículo motorizado al momento de la

su tracción, a fojas 36 consta el avalúo fiscal del mismo, q e se señala en la

ca tidad de $5.410.000.- y de fojas 37 a fojas 44 se ac mpañan diversas

licaciones de venta de vehículos motorizados de igual arca que el de la

de unciante y demandante civil, cuyos precios fluctúan ent e los $ 8.000.000

Y 1 s $ 9.100.000.- , razón por la cual el valor del daño resentado por la

andante civil, de $ 6.000.000, se encuadra dentro del rango del avalúo

fis al y por cierto inferior a la ofertas de venta adjuntadas estos autos. En

c mpañías no tenían asumido riesgos ni coberturas, es d cuenta con

uros generales contratados en las respectivas compañías.

21°) Que, asimismo, a fojas 169 consta informe e la compañía de

uros generales Consorcio, el vehiculo el vehiculo plac patente YP 7582,

taba con una póliza seguros de S.O.AP, con vigencia h sta el 31 de Mayo

2011, póliza que por ley no incluye la cobertura de robo

22°) Que de la declaración de la testigo Bernardita ía Liberona Llona

fojas 132 y de la declaración testigo Clemente Francisc Morales Muñoz,

es posible concluir que la denunciante y demandante civi , no adquirió otro

iculo motorizado, y al momento de sus declaracion s, tampoco había

ontrado el vehículo sustraído.

23°) Que lo anterior, unido a los certificados de compañías de

co secuencia, esta sentenciadora, estimará el valor del d

ca tidad propuesta por la demandante en la cantidad de $ 6.0 0.000.-

25°) Que en cuanto al lucro cesante, si bien se ha creditado que el

en la

ve iculo no fue recuperado y de acuerdo a los dichos de a actora, este se

us ía para transporte escolar, no se han allegado mayores an ecedentes a estos

aut s que permitan determinar su extensión y cuantía, razón por la cual no es

po ·ble su determinación.



26°) Que en cuanto al daño moral, si bien no se han allegado

a tecedentes que permitan determinar la cuantía del mismo y sin perjuicio del

v lor que la actora le asigna, es innegable que ella ha sufri o un daño de esta

í ole, que se relaciona con el impacto causado por el hec o que al retornar a

re irarlo este no se encontraba en el lugar dejado por ella, las consecuentes

m lestias que tal situación le han provocado como atribuible

di ectamente a ese impacto. En razón de lo ant rior, se estimará

dencialmente el monto de dicho daño en la cantidad de 1.500.000.-

27°) Que del mismo modo, se establece que las sum s ordenadas pagar

e la parte resolutiva del fallo, se reajustarán por IPC, de de que la presente

tencia quede ejecutoriada y generará intereses solo en el vento de la mora.

Por esas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los

a ículos 32 y siguientes de la ley 18.287, y los artículos ,23, 24, 50 de la

le 19.946, se REVOCA la sentencia apelada de once de ctubre de dos mil

o ce que rola a fojas 187 de estos autos, y en su lugar se de lara:

(i) Que se rechaza la excepción de y especial

pronunciamiento de legitimación pasiva inter uesta por la parte

denunciada Cencosud Retail S.A., con costas.

(ii) Que se multa a Cencosud Retail S.A., en a cantidad de 50

(cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales.

(iii) Que se acoge parcialmente la demanda civil solo en cuanto se

condena a Cencosud Retail S.A., al pago de $ 6.000.000 (seis

millones de pesos), por concepto de daño

1.500.000 (un millón quinientos mil pesos), po concepto de daño

moral, son costas no haber sido totalmente ven ido la demandada

civil.

(iv) Que las cantidades que se ordenan pagar en e punto anterior, se

reajustarán y devengarán intereses en la for a indicada en el

motivo 27°)

Regístrese y devuélvase.

Redacción del abogado integrante señor López Re tze

Rol Corte (trabajo-menores-p.local) 165-2012



P onunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apela iones de Santiago,

p esidida por el ministro señor Mario Rojas González, e int grada por el fiscal

Daniel Calvo Flores y por el abogado integrant José Luis López

itze

No firma el ministro señor Rojas, no obstante ha er concurrido a la

vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte d Apelaciones.

En Santiago, a treinta de agosto de dos mil trece, au oriza la resolución

que antecede, la que se notifica por el estado diario c n esta fecha.



VISTOS:

Ci\:S CONDEs

Causa o) ¡ o 4.466-7-20U

LAS CONDES, once de qctubre de dos mil on .

A fs. 8 y siguientes, doí)a Angélica de Lou des Peña Zenteno,

profesora, c.Lno 5.699.282-0, domiciliada en cal1e Eleodoro Yáñez Nl
.041, depto. 11, Providencia, deduce denuncia in racción a LaLey N0

9.496, sobre Protección a los Oerechos de los Cons midores, e interpone

emanda civil de indelnnizaciÓl1 de perjuicios en contra de Cencosud

etail S.A., representado legalmente por don Marc s Crimella de AFiño,

mbos con domicilio en Av. K.e:tmedyN° 9.001, pis 5~Las Condes; para

ue sea condenada al pago de lalsuma de $10.100.0 0, correspondientes a

.500.000 por daño directo, a $600.000 por lucro e sante y a $3.000.000

r daño moral, lnás reajustes, intereses y costas; ceianes que fueron

n tificadas a fs. 33 de autos.

Funda las respectivas acciones en que con fec a 19 de diciembre de

2 10, a las 20;00 hrs. aproximadamente, acudió al supermercado Jumbo

u ¡cado en Av. Bilbao a efectuar unas compras y tmar un café con una

a iga, por lo que dejó su vehículo patente YP-75 2, estacionado en los

e tacionamientos de los que dispone el .supermerc do para sus clientes.

e, alrededor de las 22: 14 hrs. al dirigirse a su v hículo se percató que

e no estaba por ningún lado y que habiasido sus aido por terceros, por

lo que de innlediato inform6 al guardia del lugar, el ual la contactó con el

1 1 1 11 lo' lanlentaba mucho loSu gerente del supermercado, e eua e se a
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A ts, 22 .. ('\\mp,H\~c\t.~düf\n l\tl~\'mt'U \1\, l mu·\l•..•~ "t,\un Z\'uft\UO, ya

indh iduaHZ,ldn, qui~n \1\1111\.':\ ~1j d,,'\üul\'ln \ d(\H\<lHlh c\\ il dI.' t~. l")

siguhmtes, t'epr'Oduct'tndo lns ht~d,\)~t\HtS('I\nldd\)~,

A ts. JO, ~ompm\'cl.\ [k't' \~~~'I'i(o,\'tl l\'prNl,\nl don dI.' ln pnnt'
denunciada d·, «'.u··'.'·~·lltl n t 11 S' \ 1" :\ 1'l~ ..,.,. "H~v~ 1 "{\Jt\l. "\" \, (\hU (1\ a 11\t\ "l·{\tlttg~m

Lngomnrsino. qUlt'tl st'l\aln qUt' \"1\ In "NIH'I.\h; ~,l\ \.\~HUtí\ ti I..'Hh,,' n 11{'omislon

de un hecho ilícito ("ntl.h.'tidu p\lt' t~\l'~\('t'I1'1p\'r~(H\ll~ ;\I(\HH'S a S\I I'I.'prcs\;'ntnda.

T que en el e\'ent(') qu•...' \.\I~'t't¡vmn'.\t\" d t\)h\) ~~, huhh.',s" Pl\htU\'l •...to en los

staciollamicntos de propk\dUtl (h,~~\I \'('I'H\\\{l'nmd.I (t$t,l I.'l tI.'ú,'t'Ín igu.1hnúnte

e responsabilidad P()(' t'UtlHh.\ \.,1cSHlt'IÜ1M1Hh.'nhl qlh.' s hrindn \.'I,)t).stltU) e

na taci1idad q\lC se da n ION dh\nt\'~ ht\b¡nmh.'$ d\.I t'~t lbkdmh.,nto, perQ

Ho en ningún ctlSO importa ~Hml\lir()hn~.~wi()\w~\h.~\'ll~t{ diH ,") ~igntmcia de

S vehículos qu~ tilH S~ \.\~ml('h,)th\1t.) n q\l~'~u l'1.\pn .••c.mt,H.1l\ no percibe

greso alguno p<w dh.'hü (\stud(\nnm¡t~nt() ~n q\\\.~HU 1u !\(,' ,,'ohm n los

ehículos que allí S~ cstndnmm.

A fs. 129 y Sigllkntt's. s~ Ih.'\H n ·db.'tfi I.'OH pm~ndo ti.: estilo
ifJII ~

cretado en autos con la nsistt'nd~ld ,1OPOd\.'l'udü "k\ In )l\t'tc dt'llUl\l.'iflnlc )

mandante civil Peñu Zt..'ntcHo, qUk'll t'Htitkn In d{,'\luU 'in y <k\mm'lth\ t'l\ H

1 tS. 8 y siguiet1tcs~ y lo nsish.\n~\it\ dd np(l(I~H'n,k)d\.' lu Hrte (k'tlllndnd \ de
...'' lit' tI, 1\ l,,\~itimndón(encosud Retail S. ., quh,,'n l'pnUt' \'x\'''t)~l\ll\ (~ ,\ • (~ ....

. · f' . t· t li(··' Üt' ~t{'tlt~8 dcctul" dus ,,'1\ $\1 t"\)ntm:IVQ y, en SUbSH H'), "OH QS n {~u",\ 1'\ ,\ .

. .• .. '1 1, t\ tHf\l {lUl' rüh\ t\n ~'\l«\$,dlélldose lu pnt(~btl t~shmmlU' Y' u<1\iU l( \

A fs. 140. la IlUl't~ d~f1tHw¡mll~ (t)lll~8ln h'{\sl tth),



r
A t5, l4¡ .1 154. Se' agregn Of1cio Nl>4627 de le '1m lO do julio de

2011 de la Fiscalht Ll'C-i-tl de Las ('ondes, que da cuan ti de inw.stignciórt
por robo de vehículo m.orori.(:~ld§.

A fs. 1:S) t 59, se llgregn respuesta a o ftcio dirígido H la 17"

Conusaria Las Condes. que adJtulta copia de parte del Utlci(\ por robo de
vehículo motorizado de tt::t':hn 1~ dI;.> dic:tembn: de 2010.

A ts. 160 a 163, se agregq. otlcio de ln Snpednten hmcin de Valol'c:; y

Seguros. que da cuem~l que el rdriculo de lu denuncÍ< "Ite no conlttba con
seguro al mOmento del roho.

A fs. 165 a 161. 111 n: t74, 176 n 177, 179 Y 184, St: agregan

infonnes de compañías asegu~doms que dun cuenta t llC el vchlculo de la

denunciante ..al momento, del f1bo no se encontraba I.lS gumdo.

A fs. 169 y t 10. se ~lgregaoficio de Consorcio acional de Seguros

que da cuenta que a la techa d~l robo del vehículo de la denunciante, éste

contaba con Seguro Obligatoriol contratadQ <.on dichnc m\pañin,

y encontcindose la causa en estado, se ordenó tmcr los autos para

dictar sentencia.

CQ! T LO RELACIONADO Y CONSIDERA DO:

a) En cuanto ~lmeb:1S:

Primero: Que, la parte: dem.Ulclada formula, a fs. 134, tacha de

inhabilidad para declarar en tontra del testigo pr sentado por la parte

denunciante, don Clem.ente Francisco !vlorales Muño ~~basando la tacha en

lo dispuesto en los N" 7 del articulo 35& del Códgo de Procedimiento

Civil, esto es por tener íntin18 an1istad con la persona que lo presenta

egundo: Que. el Trib\maL ejerciendo S\.l f cultad de (tnn\i7Jlf la
"1 ··1 t H ••••crhkl v que delprueba en condencia 'l' conforme a las reg ~lS(;e a ~Mn.~· .{•.

• 1'

análisis de Jos dioh()s del réfcñdo testigo no CXiSt~l ant~('~den\csque den
" • . 1 'V'l quu ,,' tC:stigQ~u~nmde tt:aaalnistad lluépuedn cnBhc~lrS{"CtllllO 11un lh ¡ \



sdlala conocer a la denuncianle a través dtl ten::el'$ pe
tndm.

b) En cuanto a la eXcepción de p""., , ~

I'TOuunciamiento de falta de ~itimadón pasiva in erpu_ por la
pnrtc denunciada Cencosud Re~il S.A.:

Tercero: Que, la parte de$neiada opone <:<lIllo '" -Jl4-' 'c ¿" ~'.
y especl •.11 pronunciamiento la ekcencí6n de falta d"" t,... ,~1'~_. . ~

F ••...,t.... A4'¡U';;'>-4'~ "".•• ~ 1

fundando dicha excepción en que Cencosud 11."""1S... "",,,= oe
1 " • I
~gltllnaClOn pash a en el caso die autos. por ruante; T1 •• oo.-:zá? _ ~ ?l

culidad de pro\-eedor de bienes <} Sérvicios ~,re :a dtr~. =._
los términos que se indican, ni: menos aún pod,ia ~,~ ;: r"':!ir~~..e
nrticulo 3° letra d), l2 ) 23 de talLe)' N° J 9.496. Asimi;.no. señz!2! __ ': 3

parte denunciante tanlpOCO detenta la calidad de cO.~:tie~~:.D <k

Cencosud, por cuanto por el eSlac~onamiento encoment! ñ.fJ ca.¡c;e~iJ '':..i!4~ :?

o precio alguno. Finalmente señala que. en ~:i

enconttarÍanl0s frente a un delito Contra la propiedaít

el Código Penal y cuyo conocimiento corresponde al ~~~r.{) PiD'~::•.o."

siendo ello así entendido por la L ~one de Apelaciones e $;;_":":a:;~

Cuarto: Que, al respecto la parte denundarue.

xcepción debe ser rechazada por cuanto .la denttllciz:

<d d d' pr'"" ';¡u"'ro 1'~ • 'lo~ :~ e,.enta directa al conSUffil or e lversosvu \. *. ~

.• i!I '" '_"'~ _~ti tIlde la d'?uüü ?ea, '\ '_"",,- ~umpJimiento de estos mes, e oca • .... ._ *•

>rodujeron los hechos (JumboBilbao)~ cuenta con es cio::a;'1ie~r.as~~3!2.

ue sus clientes estacionen sus vehículos, es decir. el e:>~c.k."ma71:eC:¡) é~ .-

t d 1 .,., ••ervicio que fomlarfa parte del acto de consumo! por 1 q~e a .er:.~~,,:"'~
o puede exilnirse de la respOnsabilidad: por, ~ qtre en ~~....l'_

b :tante ser éste un sef\;lCI'tacionamfentos ocurra, no o s , . .. '. .~",",é~~ la
'. ,,¡ efeethrameme el de~u.m.",1a\.il

Quinto: Que'}para detennmar ~ ..... ce :nns;l;:nr~l,lr,,)
."1 de! delluncillUle y es: ....caUdnd de proveedor resp¡;¡c o



r
así precisar si les sería aplicable !t,1 1.1;;'>,N\l lCJ.49b, ~s tlt,' e~m'to{'t"tnit¡rs~ i.l

lo sefialado por dicha ley, lu cuul en Sll (U'liclll() t \) Scf\ul,l q K': ,,{ n pl~S\!m~

ley tiene por objeto normas las l'chlcioh~::; l'ntn.' pt'O\{."~dore$ y

consllmidores ... tt y lucg() el mism() articulo (h.'\f11\l' lo q\K' í,h.'b\! I,.'utem:lerse

por consumidor y proveedor, sentllnndn que se \.'ntkndc por ct\!lsmnidt)f

Hlas personas natul'ales o jUl'Ídicas (IUC~í,1nvh'tnd dt~"tmlq ler ~)t'h) iundico

oneroso, adquieren, utiliznn () <.lisrhJtlm, COn\{} dcsttnnt.u·¡ ~ fil)'\h.~$, bienes

o servicios
H

y CHICpor pl'ovecdolt Se l'ntkndú "Ins plu'S)n~'$ n{\t\1r<1k.•..", (.)

jurídicas, de caráctcr público o privado, qu\.' hnhitunln \.'nt' dt.'$,it"l'('>Hen

actividades de producci6n ... , p-<tr la};elw.!Sc (mbl'c 1m llt.ed l' Hme!".
I

Sexto: Que, del mél'ito del. pl'()CC:50~ esp\"clahm'nt' dI,.' tos propios

dichos de la denunciante, ap:.m;re C()lno un hecho e \!t'h) (lU\! P"'f el

estacionamiento en comento 11() sel cob1'6 lal'i ni () predo , Ig\H\(), "> que este

era un lugar de libre acceso al público que no se en\.'on\rn 'In deHmJt,\dú con

barreras de protección ni control de ingreso,

Séptimo: Que, lo anterior hace H este concluir que la

enunciada carece respecto del del1UllCinl1tc de lo cn1id,ll de pro\''0edor del

ervicio de estacionamiento ya qu~ pMtl que dichn calid d se contig,ure es

ecesario que por la prestaCi6n dql servicio ..(.'l) este cns ~stncionum.iento-

e cobrara un precio o tarifa, cosa qq,c en la especlc He o~urrio ya que el

stacionamiento era de carácter gratuito, Que, por 0111 parte no puede

. dI'clla tarifa se enC()I1trHl'C insertn en p )stCr1orc" actos destlmarse, que .. " .
onsumo efectuados al interior del supel'mcl:cado~yn q\.(' aún '>,uando nada

d t de e'l el estacionamiento sigue siendo r~)t\.lito,e compre en ro ,
'l ' d n ,,1 COll, iderandoO t "Q e· teniendo presente lo cone tu o ' t:e ayo. u, 1 1

I I() de la Lt;~y \) 19,4Qo, i.... ella
recedente, y 10 dispuesto en el artícu 0, '.' ~

J, 1'\ debc ~,:Ltir
• 'lo ,. a ,Hcable la tt'tc luh t:.fiala expresamente que paw que seu 1 '11.'1

• 1·1'· ., \ ~')St) (.'1cunl "· d 1 'lOto lUl' (lCp nt (I~ '"tre el denunciante y dentlflCUl o t ñ l • . iel serddo de
so conl1i.,uru l'Cspe to ( .denunciado en autos no ,



ct &D ltllnfraCclooal y: Civil:

'era e¡¡(i: Que, atendido: ]0 re~ueltoen el C(}'Oside and~'"p~"w ,~ ";,,'"

. :::-:r!: ;a ,denuncia y demanda civil de indenml'.)C:Hwi .j~ N " '"",'1."

::::J!~-leS"~ _ 8 Y s¡guiente¡s.

rm estas c,ousideraciones y teniendo presente,derna' \,'

~ i::i$ ~'C'_G5 S. 14 y 17 de, la Ley N° 18.287 ,ame 11<:>1 ~-.;,1~"'.,x.~,">
,,!!;7,",=~.Jos 1 ~>rCts 3, 4, 6, 6 Y 8) 26 Y 50) gtes de la ,,~~'q¡

~ C!J:e~se rechaza la ta~ha de fs. 134 y siguient

Q"Jt; se acoge la excepclón de falta de legltln ad.on p...~1\".x•.•.•' ~ •

JI .s .:;~.mdada Cencosud RetaD S.A.

>c [)ne. DO m lugar a la. denuncia de fs. 8) sigu en'teS J('<n .•~,~

d.Q- ...'e~ se rechaza la. demanda civil de ind

~--p:es:..a Ji fs.. 8 Y siguientes; en contra de Ce :.:;:ud R~t:l' :. \ ~ ~...

DESE ,<\yiso.

~OIlFIQtTESEpersonalmente o por cédula

~'mASE copia autorizada al Servicio t\3 ion~~\d"~('

f!':. 5..~~dad.

~CIII\;'ESE en su oportunidad.

~
D:etad-a por doña: Cecilia ViUar,·QeIBray •JU~2~1'h.l~t\

Ana 1\<IarinToledo Díaz. SecnH rlt.l.

6


