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eqtacionamientos para clientes, tal como asimismo lo indic

Intiago treinta de agosto de dos mil trece.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Se reproduce la sentencia en alzada, con e

nsiderandos Quinto a Noveno, que se eliminan, y en
emas presente.

1°)  Que es un hecho no controvertido en la ca
taciond su automdvil placa patente YP-7582 en el es
permercado JUMBO, ubicado en Avenida Bilbao ¢
ovidencia, de esta ciudad, el dia 19 de Diciembre de 201
roximadamente, y que dicho vehiculo fue sustraido d
fceras personas, lo que dio origen a la denuncia sustanc
pcal de Las Condes.
2°)  Que, asimismo, es un hecho no controvert

mercial Jumbo ubicado en dicho emplazamiei

contestacion de fojas 30.

h cuanto a la excepcion de falta de legitimacion pasiva.
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3°)  Que, en tales circunstancias necesario serd det
nunciada y demandada civil, es o no legitimada pasiva p
)T una conducta que infringe a la ley del consumidor.

4°)  Que como primer orden de ideas, el establecim

qye se conocen como supermercados; esto es, un inm
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rca Jumbo, operado por la sociedad Cencosud Retail S

mpasivo, en su gran mayoria bienes consumibles y también

consumibles. Para ello, el supermercadista, cuenta

inpplementos o accesorios a los bienes que comercializ

aqcion de compra del consumidor, tales como carros ¢

ndolas de exhibicién, bolsas contenedoras de mercad

oyo al cliente, y también zonas de estacionamie

ensiones en las cuales se venden a publico diversos b
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5°) Que en este modelo de establecimiento

0s se cobre 0 no, es parte de la cadena de prestacién de s
anexos que el operador necesariamente debe contar, ¢
jetivo. Primero la facilitacion de la gestién de compras a

finitiva permite la prestacién de un mejor servicio o la f

anto la Ordenanza General de Urbanismo y Construccién

inicipal para aprobar la construccién de estos establec

6°)

neral, el establecimiento comercial denominado superm

mismo que es la venta de bienes al consumidor, realidad

7°)  Que, siguiendo el raciocinio anterior, el es

permercado constituye un servicio anexo o complement

feso y la salida, sea que hayan o no efectuado

nas bienes o servicios accesorios al principal que se pre

interior y que se condicen con su propuesta o llamado d

culo 12° de la ley 19,496 de Proteccion de los Derecho

i prestacion del servicio”.
8°)  Que en razon de lo anterior, Cencosud Retail
dad de proveedor, en los términos antes sefialado res

esariamente debe concluirse que es legitimado para s

estacionamientos, razon por la cual la respectiva Dj

Que de lo anterior, necesariamente debe et

permercado operado bajo la marca Jumbo, ubicado en Av

muna de Providencia, y que es operado por Cencosud Ret

alidad promover y atraer a los consumidores, de maner

pntes. Lo anterior, se enmarca precisamente dentro de

cuanto establece que “fodo proveedor de bienes o
igado a respetar los términos, condiciones y modalidad.

jles se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor I
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eqtos autos, motivo por el la cual se revocara en lo resoluti
fallta de legitimacion pasiva que fuera acogida por el tribun
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medida del respectivo bien o servicio.

9°)  Que en la misma linea de argumentacion, el

peracion del supermercado.

estacion accesoria al objeto principal del supermercado,

afexa e inseparable a él en el formato operado por Cencos;

inmueble ha asignado al estacionamiento para clientes.

itacionamiento es una deficiencia en el otorgamiento

cplidad y en la seguridad del mismo, toda vez que ¢

plamente respecto de la compraventa de bienes, sino qu

uellos servicios ofrecidos a sus clientes.

Consumidor, establece como una infraccion del proveed

negligencia suya, se cause menoscabo al consumidor por |

diligencia y cuidado en todos los dmbitos que incluyen su ¢

etail S.A., respecto del supermercado Jumbo ubicado en

I Comuna de Providencia, es prestar un buen y diligents

pspecta al estacionamiento y dentro del concepto buen
ebida proteccién y seguridad a los vehiculos de sus usu
ltimo que necesariamente debe entenderse enmarcado de
rticulo 23° antes citado.

13°) Que, asi las cosas, resulta que la falta de prest
e calidad y seguridad, en el caso de autos, se ha exten

stacionamiento del supermercado, lugar desde el cual fue

lidad del mismo, deben contarse en todas las etapas

Por ello, siendo el es

pligada a respetar los términos de su oferta, incluso dentrg

10°) Que, en tal escenario, el hurto de un veh

sponsable de adoptar las medidas de resguardo y segur

11°) Que, en tal sentido, el articulo 23° de la ley 1¢

h la calidad , cantidad, identidad, sustancia, procedencia

12°) Que de ahi, que sea obligacion del proveedor ¢

ncuentra incluido el estacionamiento. Por ello, la oblig

vo la excepcion de

al a quo.
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la denunciante y demandante, incurriendo este en la fal
ficulo 23° de la ley 19.946.

14°) Que conforme a lo razonado precedentemente,
bera acoger la demanda infraccional y dar lugar a la mul
iculo 24 de la ley 19.946 de Proteccién al Consumidor.

1 cuanto a la demanda civil.
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ddnunciante y demandante civil, ha sufrido un dafio cuya re

y

cqnsta del parte denuncia de fojas 149 que ella efectud la
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vehiculo hurtado es un minibus marca Kia, modelo Vesta,

anp 2005, placa patente YP 7582.

146, 167, 171, 172, 173, 174, 176, 177, 179, 182, 18§

e

dan cuenta que respecto del vehiculo placa patente

Iyil deducida por la denunciante y demandante, por I

£00.000 por dafio directo, $ 300.000 por lucro cesante y $

15°) Que establecidos los hechos no controvertidos
n origen a la denuncia infraccional y demanda civil en ¢
ptail S.A, y asentada ya la responsabilidad infraccional de
ra acreedora de la multa del articulo 24 de la ley 19.94

pnsumidor, corresponde a esta Corte pronunciarse respey

16°) Que, en general el dafio atribuible a negligend
¢ cause un dafo a terceros, debe ser indemnizado, y es
no emergente, el lucro cesante y el dafio moral.
17°) Que de lo razonado en los basamentos prev

nunciada y demandada civil ha obrado negligentemer

Cuyos montos se han indicado precedentemente.

18°)  Que, en cuanto al dano directo o emergente su

vehiculo motorizado el dia 19 de Diciembre de 2010, a 1
° Comisaria de las Condes, lo que dio origen, conformg
as 148 a la investigacion en la Causa RUC 100118597
cal de las Condes.

19°) Que, conforme al mismo documento de fojas 1

20°) Que, los documentos que rolan a fojas 160, 1

bpuestas a oficios evacuadas por diversas compaifias de

ta que establece el

necesariamente se

ta que establece el
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YP 7582, dichas
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mpanias no tenfan asumido riesgos ni coberturas, es dg

puros generales contratados en las respectivas compaiifas.

puros generales Consorcio, el vehiculo el vehiculo placa

2011, poliza que por ley no incluye la cobertura de robo ¢

contrado el vehiculo sustraido.

puro, permiten adquirir la conviccién que el vehiculo no

lunciante y demandante civil.

21°) Que, asimismo, a fojas 169 consta informe d

22°) Que de la declaracion de la testigo Bernardita

fojas 132 y de la declaracion testigo Clemente Francisc

posible concluir que la denunciante y demandante civil

hiculo motorizado, y al momento de sus declaracione

23°) Que lo anterior, unido a los certificados de

dafio por una péliza de seguro que cubriera el riesgo de

24°) Que en cuanto al valor del vehiculo motorizado
traccion, a fojas 36 consta el avalio fiscal del mismo, q

cafjtidad de $5.410.000.- y de fojas 37 a fojas 44 se ac(

cir no cuenta con

e la compania de
patente YP 7582,
sta el 31 de Mayo
) hurto.

’ia Liberona Llona
b Morales Munoz,
, no adquirié otro

S, tampoco habia

las companias de

fue recuperado, ni

poco la denunciante y demandante civil, obtuvo un pago compensatorio

robo o hurto. En

1secuencia, existe un dafio patrimonial efectivo y dire¢to causado en la

al momento de la
ue se senala en la

pmpanan diversas

licaciones de venta de vehiculos motorizados de igual marca que el de la

depunciante y demandante civil, cuyos precios fluctian entte los $ 8.000.000

y 1

defpandante civil, de $ 6.000.000, se encuadra dentro del
fisq
cor

carg

vel
usaria para transporte escolar, no se han allegado mayores an
aut

pogble su determinacion.

ps $ 9.100.000.- , razén por la cual el valor del dafo

al y por cierto inferior a la ofertas de venta adjuntadas

secuencia, esta sentenciadora, estimard el valor del d

25°) Que en cuanto al lucro cesante, si bien se ha

iculo no fue recuperado y de acuerdo a los dichos de

tidad propuesta por la demandante en la cantidad de $ 6.0

DS que permitan determinar su extension y cuantia, razon

presentado por la
rango del avalio
a estos autos. En
ano directo en la
00.000.-

acreditado que el
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por la cual no es
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indole, que se relaciona con el impacto causado por el hech

mplestias que tal situacion le han provocado como

26°) Que en cuanto al dafio moral, si bien no
tecedentes que permitan determinar la cuantia del mismo

lor que la actora le asigna, es innegable que ella ha sufri
firarlo este no se encontraba en el lugar dejado por ella,
fectamente a ese impacto. En razén de lo ante
udencialmente el monto de dicho dafio en la cantidad de $

27°) Que del mismo modo, se establece que las sum
la parte resolutiva del fallo, se reajustaran por IPC, deg
ntencia quede ejecutoriada y generara intereses solo en el
Por esas consideraciones y de conformidad a lo
liculos 32 y siguientes de la ley 18.287, vy los articulos
y 19.946, se REVOCA la sentencia apelada de once de
ce que rola a fojas 187 de estos autos, y en su lugar se deq

(1) Que de pr

pronunciamiento de legitimacion pasiva intery

se rechaza la excepcion

denunciada Cencosud Retail S.A., con costas.
(i) Que se multa a Cencosud Retail S.A., en
(cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales.
(iii) Que se acoge parcialmente la demanda civil,
condena a Cencosud Retail S.A., al pago de
millones de pesos), por concepto de dano ¢
1.500.000 (un millén quinientos mil pesos), po
moral, son costas no haber sido totalmente ven
civil.
(iv) Que las cantidades que se ordenan pagar en el
reajustaran y devengarin intereses en la forr
motivo 27°)
Registrese y devuélvase.
Redaccion del abogado integrante sefior Lopez Rei

Rol Corte (trabajo-menores-p.local) 165-2012
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Ptonunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelagiones de Santiago,

pfesidida por el ministro senor Mario Rojas Gonzilez, e integrada por el fiscal
jydicial Daniel Calvo Flores y por el abogado integrante José Luis Lopez

REitze

No firma el ministro sefior Rojas, no obstante haber concurrido a la
vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.
Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de| Apelaciones.

En Santiago, a treinta de agosto de dos mil trece, autoriza la resolucion

que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.
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