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Pjovidencia, a veintisiete de diciembre de dos mil trece.
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Piovidencia, por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR

Sernac, el 26 de enero de 2013, procedié a monitorear el es

GUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE PROVIDENCIA

VISTOS:

La denuncia de lo principal de la presentacion de foj
rmulada el 8 de abril de 2013 ante el 3er. Juzgado de
pdrigo Martinez Alarcon, abogado, Director Regional
miciliados en Teatinos 333, piso 2, Santiago, contra la FUN
DPEZ PEREZ, representada por Luis Hernan Droppelmanr
miciliados en Rancagua 878, Providencia, por infringir Io

ticulos 3 letras a) y b), 23 y 30 de la Ley 19.496 (LPC), toda |

5 facultades conferidas por el articulo 58 letra c) del citad

nunciada y su sitio web, constatando que en este ultimo ng
ecios de las prestaciones de salud ofrecidas, levantandose
sultado de esa inspecciéon, de acuerdo al cual, a la fecha de
denuncia, la Fundacion Arturo Lépez Pérez no ha cumplido ¢
inciso 4 del articulo 30 de la LPC, puesto que no tienen a disj
listado de precios de manera permanente y visible de los pr
recidos en ese establecimiento, no ha cumplido con el deber
términos que vulnera el derecho a la libre eleccién del consu
recibir una informacién veraz y oportuna (Art 23 en relacién

imismo, vulnera el derecho del consumidor a contar con un
anera claramente visible, que le permita de manera efecti
pccion” antes de formalizar o perfeccionar el acto de consu
’C), no siendo suficiente a juicio del SERNAC, la entrega
ediante la elaboracion de un presupuesto, pues no

ntemplado en la Ley para estas materias.

as 26 y siguientes
Policia Local de
, representado por
Metropolitano (S),
DACION ARTURO
1 Richards, ambos
dispuesto en los
vez que, ejerciendo
lo cuerpo legal, el
tablecimiento de la
) se publicaban los
un informe con el
la presentacion de
on lo dispuesto por
posicion del publico
oductos y servicios
de profesionalidad
imidor y el derecho

al 3 letrasayb) vy

precio indicado de

mo (Art. 30 inc. 2°
de la informacion

s el mecanismo

va “el ejercicio de
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s&fmana de turno.

rovidencia, por la que se reciben los antecedentes.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que en la audiencia de conciliaciéon, contestacion vy

—

gla a fojas 95 y siguientes, el Servicio Nacional del Consumig

ehtablada solicitando fuere acogida con costas y la Fundacion
T adelante FALP, la contest6 en lo principal del escrito ag
manifestando que la Fundacién no se encuentra obligada a cor

recios de sus prestaciones y/o insumos médicos, tanto en

o

bnde se prestan, como en el sitio web del mismo; que lo ant
|da la naturaleza de las prestaciones médicas, no se puede t¢

H’uticipada del valor que éstas tendrian; agrega que la FALP e

QD

'?es de lucro, que tiene por objeto prestar atenciones médica
epfermedades oncoldgicas, de caracter preventivas, curativas
v|rtud de lo anterior, se desarrollan atenciones meédicas &

oTcoIogia a muy bajo costo, incluso gratis, de manera de ct

—h

ndacional; que dentro de ese orden de cosas, siendo la
clencia inexacta, la solucién a un problema de salud determin
pTJede ser completamente distinta a la que deba recibir ot
nmpismos sintomas; que en otras palabras, pacientes tratado
pLJeden reaccionar en forma a un tratamiento, lo que implicar
V'Friar la manera en que se desarrolla el mismo, cuestion
determinada de antemano; que en suma, para una misma patd
;;Jeden existir varios tratamientos posibles, variando la respu

cada paciente, aun cuando estos ultimos tuvieren diagnostic

La resolucion de fojas 37, del Tercer Juzgado de

Policia Local de

rovidencia, por la que se declara incompetente para congcer de los hechos

pnunciados y ordena su remision a este Tribunal, por haber ocurrido dentro de su

La resolucion de fojas 38, de este Segundo Juzgado de Policia Local de

prueba, cuya acta
lor ratifico la accién
Arturo Lépez Pérez,
regado a fojas 44,
itar con una lista de
el establecimiento
erior se debe a que
ener una estimacion
s una fundacién sin
s en el area de las
o paliativas; que en
n el ambito de la
umplir con el objeto
ciencia médica una
ado de un paciente,
ra persona con los
s de igual manera,
a en muchos casos
que no puede ser
rlogia o enfermedad

esta de éstos entre

os y se les hubiere
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p| cancer es extremadamente personalizada y responde a u

ectua al momento de realizarla, por lo que pueden variar Ig
cciones planificados en su hipétesis diagnoéstica; que pe
cnoldgicos, los examenes de diagnosticos son esencialmente

hpide anticipar en abstracto el valor de una determinada pres

yaluacidon médica de cada persona; que no obstante lo anter

querimiento de algun paciente, le hace entrega de un pres

iMmediata, del costo estimado que tendra su tratamiento, pr

storia médica y/o clinica, con el fin que éste pueda determir
bn la Fundacion. Que como se puede apreciar, no es posiblg
stablecer tarifas o aranceles de cada una de las operad

alizarse, sin embargo, la FALP dispone en sus instalaciones

plicitar la cotizacion de cualquier tratamiento o servicio, al i

vJeb, donde se establece de manera destacada una pestana p

Fundacién con el objeto de solicitar presupuestos o de res¢

sta forma, los pacientes de la FALP pueden comparar

yentualmente se les practicara, con el valor de dichos procs
stituciones de salud, asegurando asi una libre eleccion
spuesto en la letra a) del inciso primero del articulo 3 de
tentar exponer en el sitio web, en una pizarra o en un menu,
p cada prestacion o insumo, tendria un efecto negativo en lg
le no serian capaces de unir cada prestacion con los
pcesarios para su desarrollo; que la tesis sostenida por el SE

prsion completamente mercantilista de la salud, ya que creg

'rLdicado tratamientos similares; que la respuesta de los pacientes al tratamiento

n patrén unico para

c@da persona; que asimismo, el desarrollo de las intervenciones quirurgicas

facticadas a pacientes oncolégicos, esta supeditada a hallazgos que el médico

)s procedimientos y
se a los avances
presuntivos, lo que

tacion médica; que

tgdo lo anterior implica la imposibilidad de determinar los precios de antemano a la

or, la FALP, al sélo
upuesto de manera
evio analisis de su
nar si contrata o no
> para la Fundacion
liones que pueden

de un lugar visible y

ermanente con un terminal de atencién al cliente, en el cual toda persona puede

gual que en el sitio
ara contactarse con
ervar horas; que de
tratamientos que
LJdimientos en otras
de acuerdo a lo
la Ley 19.496; que
os valores unitarios
s consumidores, ya

insumos medicos

:RNAC importa una

r que la prestacion
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hfermedad; que el SERNAC con su apreciacién habria o

alegaciones planteadas y se rechace la denuncia interpuesta,

tgmeraria, con expresa condena en costas.

édica estd determinada soélo por el valor econémico,
hportancia y lo delicado del desarrollo de esta ciencia,
volucran los valores econémicos de sus procedimientos,
tegrar los sentimientos, miedos y esperanzas de una personza

eleccion de un paciente de las diversas alternativas que t

uchas veces una enfermedad, mas aun si es oncoldgica, im
ultiples procedimientos y diversas combinaciones que imp
ntemano su valor, toda vez que el propio paciente debera tom
) futuro, basadas en lo que le sefale el médico tratante:
fringido ninguna de las disposiciones legales a las que el SEF
e el articulo 30 de la Ley 19.496 establece como excepc
Iblico que deben dar los proveedores de los precios de los
uellos que por sus caracteristicas deben regularse conven
eria el caso de los servicios médicos; que la situacion alega
N ningun caso importaria una vulneracion a lo prescrito por

PC; finalmente se indica que al pretenderse que por una sola

pcumentos que rolan de fojas 1 a 25 y de fojas 59 a 94.
3.- Que en lo principal de la presentacién de fojas 102,

viera presente que con fecha 16 de mayo de 2013, dio

ptescrito por el articulo 30 inciso 4 de la LPC y publicé en su pa

plecios de los servicios que presta, ademas de haber habilitada

e los aranceles de la Fundacién en la misma pagina web,

uatro infracciones distintas, se estaria violentando el principig

enal cual es el del “Non Bis in Idem”. Se concluye solicitz

2.- Que el Servicio Nacional del Consumidor acomy

itorizadas ante notario que fueron agregadas a fojas 100 y

es desconocer la
donde no solo se
5in0 que se deben
1, asi como también
enga para tratar su
mitido senalar que
plica la eleccién de
iden determinar de
ar decisiones sobre
que no se habria
RNAC alude, puesto
on al conocimiento
bienes y servicios,
cionalmente, como
da por el SERNAC,
el articulo 23 de la
omision se deriven
) rector del derecho

ando se acojan las

declarandola como

paNd en autos los

la FALP solicité se
cumplimiento a lo
gina web la lista de
un link de consulta
cuyas impresiones

101. En el primer




rosi del escrito en cuestién, la FALP formulé observaciones

F

d

fe
servicios ofrecidos.

d
d

Alrturo Lépez Pérez incurrié en la infraccion contemplada en e

dF 2013, segun aparece a fojas 22), no mantenia publicado

precios de los servicios de salud que ofrece.

ppsterioridad al monitoreo, la denunciada subsané las omis

q[e no fue objetado por la denunciante y sera tomado en con

de morigerar la multa a aplicar.

fandamento a la pretensién de declaracion de la denunc

n

plicitada por la FALP.

pr la contraria, sefialando que pese a que en la elaboracion d

cha de realizacién del monitoreo (26 de enero de 2013), no

B la sana critica, teniendo en cuenta lo expuesto por a

pbcumentos acompafados en autos, el sentenciador concluy

dE la Ley 19.496, puesto que a la fecha en que fueron monitor

6.- Que no obstante lo anterior, consta a fojas 10

web, publicando en la misma la informacion requerida por la n

7.- Que lo resuelto en el considerando 5 de esta

a la prueba rendida

el informe de Mesa

e Trabajo denominado “Transparencia en los sistemas de Salud”, habrian
bncurrido representantes de clinicas e isapres, parece parcial y subjetivo el que
e|l SERNAC presente sélo un informe elaborado por ellos mismos para reafirmar
) posicién en cuanto al incumplimiento por parte de la Fundacion; que ademas, la
LiIndacion no habria contado con la lista de precios en su sitio web con fecha “26
e marzo de 2013”, lo que habria sido subsanado por la FALP con anterioridad a
Ig notificacion de la denuncia, por lo que corresponderia que ésta fuera absuelta.

4 .- Que a fojas 106, el Servicio Nacional del Consumidor solicitd se tuviera

presente que la denunciada no logré desvirtuar el hecho que en su sitio web, a la

tenia a disposiciéon

el publico un listado de precios de manera permanente y visible de los productos

5.- Que analizados los antecedentes precedentes de acuerdo con las reglas

mbas partes y los
e que la Fundacion
articulo 30 inciso 4
pados (26 de marzo

en su sitio web los

0 y 101, que con
ones en su pagina
ormativa vigente, lo

sideracion con el fin

sentencia, priva de

a como temeraria,
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Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1 de la Ley 15.231, Organica de

s Juzgados de Policia Local, 14y 17 de la ley 18.287, de Procedimiento ante los

mismos y articulos 30, 50 Ay 58 de la Ley 19.496, y demas normas citadas,

SE DECLARA:

A.- Que se acoge, sin costas, la denuncia de autos |y se condena a la

FIUNDACION ARTURO LOPEZ PEREZ, ya individualizada, a pagar una multa de

3P U.T.M. (Treinta Unidades Tributarias Mensuales), la que se rebaja a 10 UTM

(biez Unidades Tributarias Mensuales) atendido el mérito del proceso, por infringir

dispuesto por el articulo 30 inciso 4° de la Ley 19.496, al no mantener publicado

ef su sitio web, a la fecha de la fiscalizacién, los precios de los servicios de salud

qpe ofrecia.

<./ |
SECRETARIA SUBROGANTE, DONAXIMERA DfAZ MONTERO.

B.- Que no ha lugar a la declaracion de la denuncia como temeraria.
Anotese y notifiquese.

Rol 8961-F

D|CTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARFINEZ CAMPOMANES
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