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FGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE PROVIDENCIA

Hrovidencia, a treinta de diciembre de dos mil trece.
VISTOS:

La denuncia deducida en lo principal del escrito de

—

gctificacion de fojas 22, formuladas por el SERVICIO
JONSUMIDOR, representado por Rodrigo Martinez Alarcén

HRegional Metropolitano (S) contra E. KOVACS Y COM
a#‘nbos en Seminario 385, Providencia, por infringir lo dispuesta
2D inciso primero letra c) y 23 de la Ley 19.496, atendido los
tgmoé conocimiento el Servicio, en virtud del reclamo formulado
denunciada de calle Seminario, un Station Wagon, marca

pfesentd problemas, prendiendo en su tablero el indicador ¢

debié “rutear” el vehiculo (recorriendo tramos bajo ciertas

cbrar apagar el indicador antes mencionado; que al llegar a |

junio de 2012, al tener el vehiculo 3450 kildbmetros recorridos,
desperfecto y la consumidora, conforme a lo establecido en e

al servicio técnico de la concesionaria, en este caso, Salfa

fojas nueve y su
NACIONAL DEL
abogado, Director

PANIA LIMITADA,

rgpresentada por Leandro Gonzalez, cuya profesion sefiala ignorar, domiciliados

en los articulos 12,
hechos de los que

por Catarina Fauda

\Vega; dicha consumidora el 2 de mayo de 2012, adquirié6 en las oficinas de la

Chevrolet, modelo

(Gaptiva Il LS 2.2, color blanco, nuevo; que a los 1200 kilémetros de recorrido,

le autolimpieza del

filtro de particulas Diesel; que la afectada, siguiendo las indicaciones del manual,

condiciones) hasta

os 2800 kildbmetros,

ogurrié el mismo problema y debié realizar el mismo procedimiento; que el 18 de

presentd el mismo
manual, se acerco

Calama, los que le

bfindaron el servicio de “limpieza de filtro” sin costo y le devolvieron el vehiculo el
26 del mismo mes y afio; que luego, en dos ocasiones, el automovil presento el

mlismo problema, debiendo nuevamente ingresarlo a Salfa Calama el 17 de julio;




que la afectada intent6 infructiferamente comunicarse con el Gerente General de
General Motors o con representantes de E. Kovacs, ya que no queria un producto
que con poco uso habia presentado tantos problemas; que el 2 de agosto, el

derente de Servicio de E. Kovacs le indicé a la consumidora que le habian

@)

ambiado el filtro de limpieza de particulas Diesel y que estaba listo para ser

—

ptirado, a lo que la consumidora respondié que solicitabal la anulaciéon de la

(]

ompra y efectué el reclamo ante el Sernac; que al dar respuesta al mismo, la
denunciada sefald que la situacién obedece no a una “falla” sino a una “condicién”
de todos los vehiculos Diesel livianos, que cumplen con las normas de emisiones.

Las tachas formuladas por el Servicio Nacional del Consumidor, contra los

[=a

pstigos que depusieron por la denunciada, Cristian Fernando Garcia Ramos vy

Tl

fubén Ignacio Mufoz Zuniga, planteadas a fojas 127 y 132, respectivamente,

—

indadas en la causal prevista en el articulo 358 N°5 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:
SOBRE LAS TACHAS:

1.- Que el testigo Cristian Fernando Garcia Ramos expuso a fojas 127 y
128 que desde el afno 2005 es el gerente de servicios de Kovacs y Cia Ltda.,
desempenando sus funciones en Seminario 385, comuna de Providencia.

2.- Que en opinion del sentenciador, de las respuestas dadas por el testigo,
seg desprende que éste carece de la imparcialidad necesaria para deponer en

gicio al tener el caracter de dependiente de la parte que exige su testimonio, por

— [ S—

@ que se debera acoger la tacha planteada en su contra.
3.- Que Rubén Ignacio Munoz Zuhiga sefald a fojas 132 que trabaja para
General Motors Chile, representante de la marca Chevrolet y que no tiene relacion
directa con E. Kovacs y Cia Ltda.; que en General Motors se desempefia como

ngeniero de desarrollo del area de desabolladuria y pintura y coordina el centro de

atencion al cliente o “contac center”.




4.- Que el Sernac funda la tacha en el articulo 358 |[N°5 del Cbédigo de

Hrocedimiento Civil, argumentando que al trabajar para General Motors, que es

_—

ppresentante de la marca Chevrolet en Chile, “se entiende que de todas formas

desempena trabajos o labores para E. Kovacs y Cia Ltda.”, motivo por el cual

(@

areceria de la imparcialidad suficiente.

5.- Que en opiniéon del sentenciador, de las respuestas [dadas por el testigo

|

0 es posible dar por configurada la causal de inhabilidad invocada en su contra,

puesto que no tiene la calidad de dependiente de la parte que lo presenta, sino lo

[0)

s de una empresa distinta, por lo que se debera rechazar la tacha planteada a su

—

pspecto.
EN LO INFRACCIONAL:

6.- Que en la audiencia de conciliacién, contestacion y| prueba, la parte de

m

. Kovacs y Cia Ltda., mediante escrito agregado a fojas 53, contesto la accion
gntablada en su contra solicitando su rechazo, argumentando que el vehiculo en
cuestion no registra falla alguna, ya que la “luz de testigo” que se prende, es sélo
Yna sefal, no un problema; que el automoévil puede utilizarse en forma libre y
segura, aun cuando tenga esa luz de testigo encendida; agrega, que desde el
momento que comenzd a regir la norma EurolV en Chile, todas las versiones de

modelo Captiva Il Diesel, incorporaron el Sistema de Filtro de Particulas Diesel

—~~

DPF), el cual reduce eficazmente las emisiones de material particulado, monéxido

de carbono (CO) e hidrocarburos (HC); que ese filtro “permite la utilizacion

—_—

psponsable y amigable con el medioambiente de un combustible altamente

pntaminante como el Diesel”; que la descripcion de funcionamiento del DPF se

(@)

ndica en el Manual del Propietario, en el que aparece que el indicador se
gnciende cuando las particulas de hollin acumuladas en DPF alcanzan una
determinada cantidad; que dichas particulas de hollin deben quemarse mediante
el proceso llamado “regeneraciéon”, para evitar que se obstruya el filtro; que el
Manual prescribe que cuando el indicador se enciende, el cliente debe aumentar la

velocidad a mas de 50 kildmetros por hora durante al menos 15 minutos; que el
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determinada cantidad; que el conductor debe considerar que
avisando mediante la luz testigo que debe ser comple
égeneraci()n, y se hace caso omiso a esa sefial o se interrumg

e] proceso, una vez acumulada cierta cantidad de material pa

¢lata, son porque en el tablero se ha encendido el indicador

dicador se apaga cuando las particulas de hollin estan debajo de una

o)

-

encendera en forma permanente la luz de “Indicacién

Hngine), que implica que el cliente debe asistir a la brevedad &
péra la revision del vehiculo, ya que seguir conduciendo en e
dpnar el sistema de control de emisiones, afectar el consur

@ducir la vida util del lubricante y motor; afiade, que lo denun

plo una condicion del vehiculo, ya que todos los problemas

ﬁro de particulas Diesel; que por parte del proveedor no ha

bnsumo al que esta destinado, y en este caso, el automév

jecuado estado de funcionamiento; que ademas, las aten

lienta.

pjetados por la contraria.

16 a 124, los que tampoco fueron objetados.

9.- Que por la denunciada depuso el testigo Rubén Ign

8.- Que E. Kovacs y Cia Ltda. acomparié los documento

si el vehiculo esta
’tado un ciclo de
e sistematicamente
rticulado en el DPF
de Averia” (Check
3 un servicio técnico
5a condicion, podria
mo de combustible,
ciado como falla es
que la consumidora
de autolimpieza del

habido negligencia

ajguna ya que la unidad carece de falla; que mas aun, se habria actuado con la
debida diligencia; que no habria sido infringido el articulo 20 ¢) de la Ley 19.496,

lesto que éste requiere que el vehiculo no sea enteramente apto para el uso o

| se encontraba en

ciones y revisiones

erificadas se ajustaron a los términos de la garantia, sin costo alguno para la

7.- Que la parte del Servicio Nacional del Consumidor acompafné en autos

Ids documentos que rolan de fojas 1 a 8 y de fojas 74 a 115, los que no fueron

s que rolan de fojas

acio Mufoz Zuniga,

ingeniero mecanico, domiciliado en Crescente Errazuriz 401, depto 1207, Nufioa,
lien sefalé que se desempefia como ingeniero de desarrollo del area de

psabolladura, pintura y coordina el centro de atencién de clientes de General




Nlotors Chile; que parcialmente sabia que se requeria su declaracion por una

—

e¢cnologia utilizada en el vehiculo Chevrolet Captiva, que corresponde al filtro de

articulas Diesel, que en todos los vehiculos este filtro tiene un funcionamiento

e}

specifico para el cual fue disefiado; que desconocia el caso de autos y si clientes

[0)

Habian manifestado problemas con ese tipo de vehiculos. Repreguntado, indicé
que la luz testigo es parte del funcionamiento normal del automoévil y advierte al
gonductor de un ciclo de regeneracion de filtro de particulas Diesel, ese

grocedimiento esta descrito en el manual de usuario respectivo; agrega que “la luz

—

g¢stigo descrita esta presente en todas las unidades diesel | comercializadas en

T

hile” por General Motors y no es una condicién particular del vehiculo adquirido
gor la sefiora Faura. Contrainterrogado acerca de si es normal|que la luz testigo se
gncienda alrededor de tres veces en un rango aproximado de 5000 kildmetros de
Uso de un auto nuevo, el compareciente sefal6: “es una condicion normal la cual
gsta asociada a las condiciones de conduccién que se le da jal vehiculo y puede
presentarse tanto en unidades nuevas indistintamente su kilometraje”.

10.- Que analizados los antecedentes precedentes, de acuerdo con las

—

pglas de la sana critica, se concluye:
a.- Que el Sernac reclama que el vehiculo nuevo| adquirido por una
consumidora en las oficinas de la denunciada, presentaba fallas que lo hacian

ue el indicador de

mapto para el uso para el cual estaba destinado, puesto
autolimpieza del filtro de particulas Diesel se encendia reiteradamente, pese a que
el vehiculo habia recorrido menos de 5000 kilédmetros y tenia poco uso.

b.- Que E. Kovacs y Cia Ltda. neg6 la infraccion que se le imputa,
e advertencia, para

argumentando que la luz que se enciende es sé6lo una senal

ndicar que las particulas de hollin acumuladas en el filtro de particulas Diesel

DPF) alcanzan una determinada cantidad y que el propio manual del vehiculo

—~

xplicaria los pasos a seguir en caso de producirse esta situacion. Que lo anterior

)

nplica que la supuesta falla no es tal, sino sélo una “condicion” que poseerian

-

e

ddos los vehiculos Chevrolet modelo Captiva Il Diesel.




ituacion descrita como problema por el Sernac, esta definida

—ile

—t

tulo “de los servicios y cuidados del vehiculo”, al indics
rocedimiento a seguir en caso de encendido o parpadeo del
articulas Diesel (DPF).

d.- Que por otra parte, la versiéon del testigo Rubén
sentenciador, reune los caracteres de gravedad y precision suf

er convencimiento, mas aun si sus dichos coinciden con la

nepto par su uso.

nuncia en la parte declarativa de este fallo, puesto que n

i

lutos que el encendido del indicador de auto limpieza del

Q

O
a

a

claramente depende del uso y contaminacién del lugar.

t

Igs mismos y articulos 50 A de la Ley 19.496,

SE DECLARA:
Feérnando Garcia Ramos, que depuso por la denunciada.
B.- Que se rechaza la tacha formulada a fojas 132 con

I@acio Mufoz Zuhiga, que depuso por la denunciada.

proceso, en especial con el documento descrito en la letra preg
e.- Que a mayor abundamiento, la consumidora Catarin

;#arte en estos autos y no se pudo verificar el real estado del v

11.- Que como resultado del analisis anterior, se ¢

iesel, no obstante el poco uso de un vehiculo, constituya un
luna caracteristica que poseen todos los vehiculos del mismo
dquirirlos y que dice relacién con las particulas de hollin 2
Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1 de la Ley 1

Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la ley 18.287, de F

A.- Que se acoge la tacha interpuesta a fojas 128 contr

c.- Que en el Manual acompanado a fojas 124, se puede observar que la

y tratada dentro del
ar en su N° 23 el

ndicador de filtro de

Munoz, a juicio del
ficientes para formar
s otras pruebas del
edente.

a Faura, no se hizo

ehiculo y si éste era

debera rechazar la
o fue acreditado en
filtro de particulas

1a falla; que a juicio

dFI sentenciador, se encuentra probado que dicha situacién coLresponde mas bien

modelo y marca, al

eptar incluso definida en el manual que se entrega a los usuarios al momento de

acumuladas, lo que

5.231, Organica de

Procedimiento ante

a el testigo Cristian

tra el testigo Rubén




C.- Que se rechaza, sin costas, la denuncia interpuesta por el servicio
lllacional del Consumidor contra E. Kovacs y Cia Ltda.

Andtese y notifiquese.

Rol 26477-F

OICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTiNE; CAMPOMANES,

SECRETARIA SUBROGANTE, DONA XIMENA DIA




