


Sbgundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Hrovidencia, a treinta de diciembre de dos mil trece.

VISTOS:

g

4

ERNAC, representado por Rodrigo Martinez Alarcon, ab

N°333, piso 2, comuna de Santiago, contra E. KOVACS Y CO

sy

Hroteccion de los Derechos de los Consumidores, en virtu

4ue le impone el inciso primero del articulo 58 de la

(@)

pnocimiento de ciertas piezas publicitarias que infringen la

g

e

gonsumidores o usuarios o bien, tratdndose de hechos que
gfectar a la generalidad de ellos, principalmente, dada la fre
dresentan o puedan presentarse en la practica del comercio;
2
eﬁl proveedor infringi6 de manera manifiesta la Ley 19.496, al
d
g
e adquirir los mismos vehiculos publicitados; que la info

(¢

flnanciera entregada por el proveedor anunciante se restringe

La denuncia de 2 de enero de 2013, formulada en lo pri

fgjas cuatro, por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUM

ppresentada legalmente por Victor L Huillier Zavala, cuya
sefala ignorar, domiciliados en calle Seminario N°385, comt

por infringir los articulos 1° N°3, 3 letra b), 28 letra c) y 35 de |

012, correspondiente a la oferta “Venta de fabrica Chevrolet -

ncipal del escrito de
IDOR, en adelante

ogado, Director (s)

Hegional Metropolitano, ambos domiciliados para estos efectos en calle Teatinos

MPANIA LIMITADA,
profesion u oficio
una de Providencia,
a Ley 19.496, sobre

d de las siguientes

dpnsideraciones: Que el Sernac, en el ejercicio de las facultades y de la obligacion

aludida ley, tomd

normas existentes

para la difusién o publicidad, que comprometen los intereses generales de los
pnsumidores y faltan a la integridad de dicha normativa; que segun la

hrisprudencia, esto ocurre cuando se afecta a un grupo significativo de

son susceptibles de
cuencia con que se

que asi, en el aviso

dublicitario difundido a través de la edicién del Diario La Cuarta de 4 de agosto de

- hasta 20% dscto.”,

publicar, entre otras

osas, diversos productos financieros, especificamente créditos de consumo,

enominados “Crédito GMAC”, los cuales son ofrecidos al publico con el proposito

rmacién publicitaria

al valor diario de las




@]

lotas (desde), al CAE y al costo total del crédito, sin s

=

—

fﬁirmato de letra pequefia impide el debido conocimiento

(@)

pmercial; que ademas, las declaraciones efectuadas por el pr

C

M

(¢

a#iicional 0 accesoria, sobre el producto o servicio publicitado

C

monto de dinero o capital constituye un elemento indispen

;.

fa

V¢

ppsible apreciar el contenido de la misma; que tampoco se

p

q

fgrmato de letra pequefia, no resulta satisfactoria, debido a

desconoce el stock existente, quedando al solo arbitrio del p

especto, “el monto al cual asciende el crédito ofrecido, vale

qué consiste el producto ofertado”; que la informacién d

ihanciero, lo que puede inducir a error y engafio a los consum

parte, si bien el anuncio presenta una serie de anteceden

fiH’uanciar menor o igual a 200UF. Sélo cuotas regulares”, re

cluso, confusas y no logran delimitar con suficiente claridad

bn el mismo énfasis que reviste la informacion de caracter

ehiculo Chevrolet modelo Spark GT, toda vez que los antec

oductos disponibles, caracteristica relevante de la oferta o

efialar, bajo ningun
decir, no indica en

e que adolece es

%dispensable para definir y conocer adecuadamente la ideLtidad del producto

idores; que por otra
tes importantes, el
de

la informacion

pveedor anunciante,

pbmo por ejemplo, “pie de 50% a 48 meses” o “pie minimo de 20%, monto a

sultan imprecisas e

, la real entidad de

s productos ofrecidos; que la “letra chica” tiene por objeto entregar informacion

informando acerca

de materias que por su extension o importancia relativa, no merecen destacarse

imperativo; que el

sable a la hora de

formar de manera veraz y oportuna el crédito de consumo ofrecido, tanto en la
rma (tamafo, contraste, tiempo), como en el fondo (veracidad de la informacion);
e el aviso en cuestion tampoco informa sobre las bases de |a oferta: “Hasta 20%
cto. por compras con crédito GMAC”, ni las condiciones para acceder a los

enominados bonos de $100.000 y $200.000, aplicables sobre el precio del

edentes adicionales

bn presentados en un tamafno de letra extremadamente pequefo, sin que sea

nforma el stock de

promocioén, puesto

e la frase: “unidades limitadas o hasta agotar stock”, incorporada en el mismo

que el consumidor

roveedor el efectivo

crmplimiento de lo ofrecido, ya que éste podria negarse en cualquier momento a




o

umplir con la promesa publicitaria, argumentando que el stoc

roveedores deben dar a conocer a lo menos la informacion

(@)

omercial”, en orden a identificar correctamente el producto of

Ter cierta, precisa y comprobable, de manera de evitar yerr¢

@)

onsumidor; que el consumidor sélo tiene la publicidad com

omparar e informarse, mientras los proveedores cuentan

(@)

pmpleta de las caracteristicas correspondientes a

gomercializan y servicios que prestan; que la buena fe contr

G

(@]

pnsiderando a un consumidor medio, lo cual no obsta al

formaciéon adecuada

M respecto de aquellas personas

informacion sobre el producto o servicio ofrecido, debe
c
cpda uno de los mensajes publicitarios deben ser suficientes y
aJsu contenido, no bastando el hecho que se complementen,
G
c
Iﬁigales que regulan las normas referidas a la publicidad y ofe

P

p

[
Arincipio rector de todo el sistema juridico, que recae con may

cﬂ.xienes realizan actos que inciden directamente sobre lo

bnsumidores de manera profesional y habitual, que tal oh
drrectamente al proveedor en busca de informacién, ya que
gue cada soporte publicitario debe bastarse a si mismo, lo qu
pnsumidores tendran acceso a todos y cada uno de ello

aracter imperativo y los objetivos de interés publico que inv

roteccion de los Derechos de los Consumidores, es que

k se ha agotado, sin

ue el consumidor tenga forma de contrarrestarlo o comprobarlo; que es el
umero 3 del articulo 1° de la Ley 19.496, el que se encarga de preceptuar que los

denominada “basica

recido y el articulo 3

Ttra b), el encargado de sefialar que la informacién que otorgp el proveedor debe

> en la voluntad del
o herramienta para
con la informacién
s productos que
actual constituye un
yor intensidad sobre
s derechos de los
ligacion se cumple
deber de entregar
que se acercan
en estos casos la

darse teniendo en

bnsideracion las particularidades o la condicion especifica de dicho consumidor;

Ie quiere decir, que
veridicos en cuanto
ya que no todos los
s; que atendido el
isten los preceptos
I

tas en la Ley sobre

en todo mensaje

iblicitario se debe informar al consumidor de manera veraz, oFortuna y completa,
> manera de posibilitar el correcto ejercicio del derecho a eleccion, a fin de que el

iblico no se forme expectativas que después no vera satisfechas, todo lo




1

gercano; que la obligacion de informar las bases de una dete

omo fin el evitar las confusiones que genera entre lo

[0))

xpectativa de adquirir un bien con un precio supuestamente
ircunstancias que aquello no puede hacerse finalmente efec

l@s normas sobre Proteccion de los Derechos de los Co

—_

psponsabilidad objetiva, por lo que no requieren de dolo,

onducta del infractor, bastando el hecho constitutivo de

(@)

onfigure; que la responsabilidad que la ley impone a los prov

I& informacién que deben proporcionar, antes y en el acta

(@)

erteza y seguridad juridica que debe existir; que las hipétes

ge denuncian no requieren de un yerro efectivo en la persona

(@)

ue basta que el mensaje publicitario sea idéneo para crear

hlsa de la realidad en los destinatarios de la publicidad; que

| maximo de las multas contempladas en la Ley N° 19.496, ca

Q)

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:
1.- Que la audiencia de conciliaciéon, contestacion y p

resencia de ambas partes.

D)

2.- Que E. KOVACS Y COMPANIA LIMITADA, en
dontesté a fojas sesenta y cinco y siguientes la accion enta

golicitando su rechazo, con costas, conforme a los siguientes

gnterior, en virtud de lo prescrito en el articulo 28 letra c); que en cuanto al articulo
35 de la ley en comento, sefialan, que efectivamente existe en la especie una
mcertidumbre acerca de las condiciones y formas de hacer| valer los precios y
bonos que comprende la publicidad en estudio; que los antecedentes adicionales
son presentados en un tamafo de letra extremadamente pequefio y si bien la Ley
19.496 establece un parametro de letra de 2.5 milimetros para los contratos de

adhesion, consideran que dicha regla se podria considerar como un criterio

minada oferta tiene

s consumidores la

menor al normal, en
tivo. Por ultimo, que

nsumidores son de

ni de culpa, en la
ella para que se
eedores, respecto a

mismo en que se

derfecciona la relacion de consumo, se enmarca dentro de la necesidad de

s infraccionales que

del consumidor, sino

una representacion

en definitiva, solicita

de condene a la empresa denunciada por cada una de las infracciones cometidas,

n costas y,

rueba se realizdé en

crdelante “KOVACS”,

blada en su contra,

argumentos: Que el



a*/iso publicitario en cuestién no infringe norma alguna de la

que, por el contrario, otorga mucha mas informaciéon que

fhputacion es completamente infundada; que la norma juridic
gaso, segun lo sefalado en la ultima parte del articulo 3 de la
d la informacién basica comercial, es el Reglamento so
Gonsumidor de Créditos de Consumo, en cuyo articulo 33 s
gspecial la Informacion Publicitaria Minima que debe contener
gstableciéndose Unicamente, la referencia a la Carga Anual E
que también lo indica asi el articulo 3 N°40 del mismo reglan
definir lo que se entiende por publicidad (en el marco de los cr
gnumera las condiciones objetivas de dicho tipo de contrato
después, establece que: “El proveedor podra seleccionar cud
gondiciones objetivas se incluiran en la Publicidad que realice,

gl articulo 17 G de la Ley de Proteccion del Consumidor...”;

—

pda informacion basica comercial debe exponerse en un avise
sblo aquella que el legislador ha considerado relevante y exige
que se incorpore; que el articulo referido indica que cada ve
dperaciones de crédito en que se informe una cuota o una

pferencia, debe incluirse necesariamente la informacioén sobr

-~

@ ley deja al arbitrio del proveedor que se informe en un a

@]

uota o una tasa de interés, pero si lo hace, debera public
gnual equivalente; que no cabe duda que Kovacs ha dado cun
normativa que regula los derechos de los consumidores,

dropio Sernac, sefalado la cifra del CAE que se publica pa
ada vehiculo Chevrolet, dando de esta forma, cumplin

nformaciéon que el proveedor debe dar al consumidor; que el

de marzo de 2013, sobre “Publicidad de Crédito”, sefiala en |z
due es el CAE el requisito esencial obligatorio para este

dgregando, que se debe informar asimismo el costo total del ¢

Ley N°19.496, sino
la exigida; que la
ta aplicable en este
ley aludida, referido
bre Informacién al
e regula de manera
este tipo de avisos,
quivalente o “CAE”,
nento, que luego de
éditos de consumo),
s e inmediatamente
lles de las referidas
salvo las que exige
que por lo tanto, no
b de publicidad, sino
2, de forma expresa,
2Z que se publiciten
tasa de interés de
e la “CAE”; que asi,
viso publicitario una
ar también la carga
nplimiento cabal a la
habiendo incluso el
ra la adquisicion de
niento exacto a la
Sernac, en informe
a pagina 4, el hecho
tipo de publicidad,

rédito y la vigencia y




bases, que también cumplen a cabalidad; que tampoco es |efectivo que no se
informa el monto de dinero o capital que es ofrecido para ser tomado en crédito
(f4n cuando no es obligatorio informarlo), pues se incluyen todos los elementos
que permiten determinarlo, a través de un calculo matematico facil, que cada

cpnsumidor puede realizar de acuerdo a sus circunstancias particulares o con la

(@]

plaboracion de los funcionarios de las tiendas Kovacs; que en efecto, el aviso

publicitario sefiala expresamente el precio de los vehiculos en forma neta e

ncluyendo el IVA; que para optar al valor diario de la cuota publicitada desde
$3.116, se debe poner el 50% del valor de pie, por lo que si luego se suma el

gpsto del crédito indicado en el aviso, resulta el valor total del vehiculo mas el

cpsto financiero, cifra que incluye todos los recargos por gastos y otros; que los

cpnsumidores pueden optar a diversos créditos, segun sus distintas posibilidades,

pero que dichos otros créditos no son objeto de la publicidad en cuestion; que

=

ovacs entrega asi informaciéon veraz, clara, expedita y oportuna de todos los
gntecedentes que dicen relacion con la “identidad sustancial® del producto
financiero; que nada en el aviso es falso o no es efectivo; que por otra parte, el
aviso si contiene las bases de la promocién y las condiciones asociadas al bono;
que éstas se refieren a la fecha de inicio y término de los precios y promociones y
g la aplicacién del bono para todos los consumidores que utilicen el crédito GMAC;
que sélo se informa eso, porque no hay ninguna condicién mdas que la compra del
vehiculo con crédito GMAC; que en cuanto a la “letra chica”, si bien es efectivo
que se utiliza una letra mas pequefia en la parte inferior de| aviso, esta guarda
gstrecha armonia y proporcionalidad con el aviso en cuestién; que en todo caso, la

norma legal sobre el tamario de la letra se aplica a los contratos de adhesion y no

ncion de entregar

Q

la publicidad; que dicha seccion del aviso cumple la

mformacién adicional, pero que en nada contradice o ¢ambia el mensaje

fublicitario; que segin el CONAR (Consejo de Autorregulacion y Etica

|

ublicitaria), el principio rector es el de la “Proporcionalidad”; que aun cuando no

se encuentra normado en nuestra legislacion el tamafio de la |etra para los avisos




plblicitarios, Kovacs informé en un 30% de su aviso con letra/grande, en un 60%
cpn letra mediana y en un 10% con letra pequefia, siendo un aviso con letras
cpmpletamente proporcionadas; que las letras pequeiias sélo aclaran el contenido
de la oferta, sin contener informacién ‘“restrictiva” alguna, sino que
cpmplementaria; que Kovacs quisiera otorgar toda la informacion con el mayor
tamano posible de la letra, pero que no es viable para ningunalempresa hacerlo de
epta forma, ya que tiene un costo altisimo; que por lo tanto, es la CAE la que se
debe informar en la publicidad y de acuerdo a lo dispuesto en|el articulo 17 G, se
eptablece un parametro, no una tipografia concreta, cual e

, el escogido para

publicitar la cuota y la tasa de referencia; que en el aviso, la CAE es clara y visible,

(@]

pn la tipografia general del aviso, lo que ni siquiera fue |cuestionado por el
Sernac; que en cuanto a que no se habria informado el stock de productos
djsponibles, Kovacs sefala que no es efectivo que haya sujetado la oferta a su
nmpera voluntad de querer cumplirla, puesto que disponen de su stock completo
ppra esta promocién; que sostener lo contrario es imputar una mala fe a priori al
proveedor, lo que se contrapone con los principios basicos de nuestro

ordenamiento juridico; que al sujetar la oferta al stock existente, la empresa se

opliga a probar que dicho stock se agoto, en caso que un consumidor quisiera

=

lpcerla efectiva y no existiera inventario; que de no probarlo, el proveedor debera

vender el bien en las condiciones ofrecidas en la promocién] que en todo caso,

=

ovacs jamas se ha excusado de cumplir con los términos de la oferta; que el

articulo 12 impone al proveedor, que tanto la oferta, como las|condiciones, deben

n

er vinculantes y que por lo tanto, queda obligado a cumplirla; jque el proveedor se

ekimiria de vender un vehiculo, Unica y exclusivamente, si es capaz de probar y

o

lemostrar fehacientemente que no cuenta con stock disponible; que es el mismo
articulo 12 el que faculta al proveedor para que limite la oferta y la sujete a las

existencias del stock, al permitirle introducir condiciones y modalidades, las que,

[72]

egun un profesor de derecho de la Universidad de Los Andes, no implican que la

publicidad sea engariosa; que si el proveedor se niega a respetar los términos de




g oferta, el consumidor puede requerir al juez competente que ordene su
cpmplimiento forzado, pudiendo éste disponer una prestacion equivalente en caso
ﬁs no ser posible el cumplimiento de lo ofrecido, de acuerdo T lo dispuesto por el
articulo 35 de la Ley 19.496; que el aviso tampoco induce a error o engafno a los
cpnsumidores, puesto que no es ambiguo, no afirma ninguna caracteristica o
qualidad de que los bienes carezcan, no se falsea la realidad, ni busca crear
eLIguna apariencia errbnea o que no sea efectiva, entre otros; que la intencién es
relevante para determinar si hubo o no infraccién, toda vez quL la ley exige que el
droveedor sepa, es decir, que sea “a sabiendas o debiendo saberlo”; que en
ciuanto a las sanciones que se pretende aplicar, Kovacs sostiene, que los
frincipios y garantias de imposicion de penas aplicables en materia penal son
gplicables a la sancion aplicada a nivel administrativo; que asi, en virtud del
grincipio denominado “non bis in idem”, no es posible que a la publicidad
gparecida el 4 de agosto de 2012 en el Diario La Cuarta, se le aplique la sumatoria
de multas que pretende el Sernac; que también resulta importante en este sentido
¢l llamado “principio de culpabilidad”, referido a que no estd permitida la
denominada responsabilidad objetiva, pudiendo aplicarse sankiones unicamente a
&uien puede dirigirsele un reproche personal por la ejecucién de una conducta
*rohibida; que esta es la primera vez que Kovacs recibe una denuncia de este tipo
y la mayoria de las acusaciones del Sernac se basan en criterios subjetivos (como
Ha falta de proporcionalidad en el tamafo de la letra y la falta de informacion
relevante”) y finalmente, que también se debe analizar el principio de la
proporcionalidad, relativo a la intensidad del ataque al bien juridico que se protege.
2.- Que el Servicio Nacional del Consumidor acompafi®, en parte de prueba
/ con citacion, los documentos que rolan de fojas uno a tres y la parte de E.
Kovacs y Compaiiia Limitada, los agregados de fojas noventa y dos a cientos tres,
pbjetados.
3.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes segun

as reglas de la sana critica, concluye:




pfialar el monto al cual ascenderia el crédito ofrecido, de

d
ej stock de productos disponibles.

b) Que la denunciada se defiende aludiendo, principal

d
fuivalente y que en conformidad al mismo, no toda informaci
ebe exponerse en un aviso de publicidad, agregando, que en

o)

-

apociadas al bono, sélo se refieren a la fecha de inicio y tér
aplicarse este ultimo a todos aquellos que utilicen el crédito o
c

aviso y que la informacién redactada con dicho tipo de letra

e de lo contrario, no podra eximirse de vender el vehiculo

recidas.

iblicidad que se investiga, es posible llegar a la conclusion,

pnoceria la identidad del producto, lo que induciria a error ¢
mbién, porque el formato de letra pequena impide el debido
formacion comercial y porque las declaraciones efectuada
apunciante son imprecisas y confusas, indicando ademas, qu

A a conocer las bases de la oferta o las condiciones para acc

yiso se otorga mucha mas informacién que la que la Ley 19.4
norma aplicable en este caso, el Reglamento sobre Informa

e Créditos de Consumo, sélo exige que se haga referenci

dos los elementos que permiten determinar el valor total de
un calculo matematico facil, de modo que la informacic
kpedita y oportuna y permite identificar sustancialmente el pro

¢) Que sefala asimismo, que las bases de la promocid

bntinuacion, que la “letra chica” guarda estrecha armonia y p

cambia el mensaje publicitario y por ultimo, que el que no se

foductos disponibles, en nada afecta o perjudica al consu

pbera ser el proveedor el que compruebe, eventualmente, qu

d) Que después de un minucioso estudio del formato

a) Que el Sernac denuncié a E. Kovacs y Compaﬁira Limitada, por no

manera que no se
) engafo, asi como
conocimiento de la
s por el proveedor
e el aviso tampoco

eder a los bonos, ni

mente, a que en el
96 requiere, ya que
cion al Consumidor
a a la carga anual
6n basica comercial
el aviso se incluyen
| vehiculo, a través
bn es veraz, clara,
ducto financiero.

n y las condiciones
mino y al hecho de
frecido, indicando a
roporcionalidad con
en nada contradice
indique el stock de
imidor, puesto que
e éste se agoto, ya

en las condiciones

y contenido de la

que la informacion




g¢ntregada al publico consumidor efectivamente induce a erro

q
ehiculo cuando se accede al crédito ofrecido por la empre

stos resultan confusos y dan lugar a al menos dos interpreta

dicho monto.

0)

e) Que lo anterior se funda en los términos en que se

f publicidad, puesto que la informacién destacada en azul da
gs el precio final del vehiculo ofertado, lo que a simple vista s

osto total del crédito sefialado de manera paralela.

numeros 2 y 3 que aparecen entre paréntesis, aun cuang
mensaje publicitario, si cambia una caracteristica relevante de

eJI anunciante, esto es, el precio del vehiculo, que no es aquél

~—

#I, cercano a los cinco millones de pesos iva incluido, sino un

1
i

CTJé tener los conocimientos necesarios para saber realizar el

raz y oportuna, efectivamente induce a error al consumidor

e se pretende.

g) Que la naturaleza del hecho que se investiga es

ahalizada también en el marco de la situacion descrita en el &

—

pnsumidor, entre otras cosas, el monto total a pagar en
'édito, ademas del monto de los impuestos, gastos no
in
d
oferta y las condiciones para acceder a los bonos, asi como e

d

—

uando existen ciertos antecedentes que permitirian acercar

D.496, conforme al cual, es deber del proveedor, poner

pnunciada, mas aun si se tiene en cuenta el analisis efectuadc

h) Que sin embargo, en opinion del Juez que suscrik

r, toda vez que, aun

se al valor final del

sa, lo cierto es que

ciones con respecto

encuentra redactada

a entender que ése

e contrapone con el

f) Que por otra parte, la informaciéon dada a conocer en virtud de los

1o no contradice el

bien destacado por
que se indica como

1a suma que bordea

s siete millones de pesos, por lo que dicha informacion “adicional”, si bien es

, quien no tiene por

calculo matematico

susceptible de ser
airticulo 37 de la Ley
a disposicion del
cada alternativa de

tariales y seguros,

formacion que no es posible desprender de la prueba rendida en autos por la

D con anterioridad.
e, las bases de la

| stock de productos

sponibles, no implican una infraccién clara y objetiva de las normas de la Ley

D.496, como si ocurre en el caso descrito en las letras precedentes.




i) Que el que los posibles consumidores desconozcan ¢
implica necesariamente que el proveedor se vaya a negar de
dar cumplimiento a lo ofrecido, dejando a aquellos en la inde

cie acuerdo a lo prescrito en el articulo 35 de la ley latamern

eidemés, dicho accionar se aleja absolutamente del objetivo ¢
la publicidad, cual es, la venta de los bienes ofrecidos.
j) Que a mayor abundamiento, el procedimiento que

g¢ventualidad, resulta similar a aquél que se aplicaria en el
y
(

i

gran “ilimitados”.

KKovacs y Companiia Limitada infringi6é el articulo 28 letras c)
q
i

q

Ry

entencia.

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1° de la Ley

rhismos y articulos 28 letras c) y d), 35, 37 y 50 A de la Ley 1

?aber con exactitud si el producto existe en el momento espec
so6lo tendra conocimiento de ello, cuando tenga la intencion ¢
ompra, de manera que sera siempre el proveedor el que teng
¢sa informacién caso a caso, documentando la falta de stock

#\dependientemente de si existia un numero de productos ¢

k) Que como resultado del analisis anterior, el Tribun

onsumidor mediante el aviso publicitario difundido en la e
hcompleta con respecto al precio de los bienes asociados
motivo por el cual se debera acoger la denuncia en la part
bs Juzgados de Policia Local; 14y 17 de la Ley 18.287, de Pr

de los Derechos de los Consumidores y demas normas citadas,

2| stock existente, no
> manera arbitraria a
>fension, puesto que

ite aludida, existe la

posibilidad de requerir del juez competente el cumplimiento forzado y porque

jue se pretende con

se aplique en dicha

caso que exista un

mumero de productos determinado, ya que en ambos el consumidor no tiene como

ifico de su demanda
cierta de concretar la
a que dar a conocer
cuando eso ocurra,

concretos o si éstos

al concluye, que E.

y d) y 37 de la Ley

gobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, al inducir a error al

dicion del diario La

Quarta de 4 de agosto de 2012, especificamente, al entregar informacion

al crédito ofrecido,

e resolutiva de esta

15.231, Organica de
ocedimiento ante los

D0.496, de Proteccion




SE DECLARA:
Que se condena a “E. KOVACS Y COMPANIA LIMITADA’ vya
ndividualizada, a pagar una multa de 50 UTM (Cincuenta Unidades Tributarias
Mensuales), por inducir a engafio al consumidor, respecto de| precio de los bienes
pfrecidos en virtud de la publicidad difundida en la edicion del diario La Cuarta de

4 de agosto de 2012.
Anotese y notifiquese.

Rol 259-P

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

SECRETARIA SUBROGANTE, DONA XIM




