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Valdivia, diez de enero del dos mil trece.

vistos: a fojas 1 rola querella infraccional de fecha 03 de
octubre de 2012 interpuesta por GERARDO JOSE O0JEDA GALLARDO,
ingeniero  forestal, domiciliado en calle Luxemburgo N° 1870,
Valdivia, en contra de la Empresa del giro de transporte de carga
por carretera, denominada CHILEXPRESS S.A., Rut N° 96.756.430-3,
representada, para efectos de los articulos 50 C inciso tercero y
50 D de la Ley N° 19.496, por el administrador del local o jefe de
oficina, cuyo nombre Yy Rut 1ignora, todos con domicilio en Picarte
N° 431, de esta misma ciudad, con fundamento en que la querellada
provee servicios de correos, encomiendas Yy giros entre distintas
localidades y con diferentes modalidades, segun consta en el
documento que acompafia a su escrito. Sefiala que Tfecha 07 de Mayo
de 2012, a las 09:30 hrs., contraté el servicio de envio de un
sobre con la modalidad Overnight, con destinatario en Don Cristian
Frene, en la ciudad de Santiago, el que contenia una autorizacion
notarial, para salir del pais, para su hijo lIlvan Ojeda P., el cual
requeria dicho documento para viajar a la ciudad de Montevideo,
Uruguay, a un Campeonato de Esgrima, como dan cuenta las copias
del sitio web elpatagondomingo.cl que acompafa, precisando que
Ivan tenia pasaj es aéreos reservados para la madrugada del dia
miércoles 09 de Mayo, a las 04:00 hrs. Agrega que el referido Sr.
Frene debia recibir el documento en cuestion el dia martes 08,
para entregarselo a su hijo Ilvan, ldégicamente, antes del inicio de
su viaje, pues en caso contrario, no podria viajar ya que no lo
permitiria Policia Internacional. Indica que al contratar el
servicio, Yy no obstante las condiciones literales de 1la modalidad
Overnight, que constan en el sitio web aludido y el documento
acompafado, insistid enfaticamente en que el funcionario de la
querellada le asegurara que la entrega del sobre y su contenido
seria el dia martes 08 a primera hora, dada su importancia para el
viaje de su hijo. Manifiesta que dicho dependiente le garantizo
que, precisamente, el servicio Overnight consiste en la entrega al
destinatario antes del mediodia del dia siguiente, esto es, del
martes 08 de Mayo y con esta seguridad, contraté el servicio,
enviando la correspondencia, reitera, a las 09:30 hrs. del dia
lunes 07 en la oficina de Chilexpress ubicada en Av. Picarte de
esta ciudad. Expone que al dia siguiente, alrededor de las 18:00
hrs., su hijo Ivan le avisO que aun no recibia el documento vy, le
reitera, que sin el no podria viajar con su equipo a Uruguay, al
campeonato aludido, y debera quedarse en el Aeropuerto de
Santiago. Hace presente que Ivan tiene 13 afios de edad y que
viajaba desde Coyhaique con una delegacion deportiva de esgrima vy,

si no podia abordar el avidon, quedaba abandonado a su suerte en el



Aeropuerto, por lo que se comunicé de inmediato con el remitente
del sobre en Santiago, Don Cristian Frene, el que le comentdé que
habia consultado varias veces por su llegada, sin resultados
positivos. Agrega que se dirigido de inmediato a la oficina de la
querellada en Valdi via, solicitando explicaciones y soluciéon al
problema, obteniendo como respuesta de la funcionaria Sra. Gloria
Reyes que ella nada podia hacer, ni siquiera Ilamar por teléfono a
la oficina de Santiago para indagar por el asunto o hacer alguna
gestion al efecto, sefalandole que Illame por sus propios medios a
la oficina de Irarrazaval, en Santiago, actitud que denota
irresponsabilidad, por un Qlado, al no cumplir con el servicio
contratado y, por otro, al no buscar una solucion, dejando
literalmente "botado"™ al cliente. Afade que después del episodio
mencionado y ya presa de la desesperacion por lo que la situaciodn
significaba para su hijo, se comunicé con el funcionario Claudio
Santibafez, de la oficina Santiago de Chilexpress, quien le
inform6 que el sobre efectivamente se encontraba ahi y que seria
repartido el miércoles 09 ya que era hora de cierre de la sucursal
y los repartidores ya se habian retirado. Dice que le explico la
grave situacion que afrontaba su hijo y accedié a esperar a que el
aludido Sr. Frene fuera personalmente a retirar el sobre, sin
embargo cuando éste Ilegd a la sucursal mencionada, la encontré
cerrada pero con funcionarios en su interior, quienes se nhegaron a

cualquier gestion al efecto; pero, aparecié el Sr. Santibafez,

quien resolvio la situacion, haciendo entrega de la
correspondencia. Expresa que la cuestién en comento le ha generado
numerosos perjuicios, ademas de los gastos de l1lamadas,
movilizacion del remitente en Santiago, etc., también dafios

morales vy sicologicos por la angustia generada tanto para él, como
para su hijo Ivan, ante la eventualidad de que, por la
irresponsabilidad de la empresa Chilexpress, éste no pudiese
viajar al campeonato en Uruguay, perdiendo la preparacion y el
esfuerzo de meses, ademdas de quedarse en el aeropuerto viendo como
el resto del equipo se embarcaba en avién vy, para peor, quedar
completamente solo a su edad, pues no habia nadie mas que, en lo
inmediato y en el Aeropuerto, se hiciese cargo de él quien ademas,
por razones obvias, no sabe desplazarse bien en una ciudad tan
grande como Santiago. Manifiesta que es inaceptable que se
contrate un servicio de correspondencia a una empresa, como
Chilexpress, la cual incumple abiertamente la obligacién asumida,
no hace esfuerzo alguno por encontrar una solucion, sus
funcionarios, con la excepcion sefialada, tratan groseramente al
cliente que reclama el incumplimiento vy, hasta 1la fecha, no da

ninguna explicacién u ofrece alguna compensacién por los
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perjuicios directos y morales que su irresponsabilidad ha

generado. Indica que al tenor de los hechos descritos se

configuran infracciones a la Ley N° 19.496 en sus arts. 12, 23

inc. 1, 24, 50A, 50B, 50C y 500, dado que 1la empresa demanda ha
incumplido negligentemente sus obligaciones como proveedor del
servicio contratado, causandole menoscabo, por 1o cual debe ser

sancionada con las multas correspondientes, asumiendo las costas

e indemnizando los perjuicios originados. Hace especialmente

presente que existen numerosas denuncias por las mismas causales

de autos, en contra de la querellada que constan en el sitio web

DENUNCIAS.CL. y que hay  jurisprudencia sobre la especie,

verbigracia la causa Rol: 3487-LQ-2009 del 1° Juzgado de Policia

Local

Local

de Arica, causa Rol: 1557-E-2008 del 1° Juzgado de Policia

de Iquique, por lo que en mérito a lo expuesto,

disposiciones legales citadas y articulos 1, 7 Y demas pertinentes

de la Ley N° 18.287, solicita tener por interpuesta querella
infraccional en contra del proveedor de servicios ya
individualizado, acogerla a tramitacion Y, en definitiva,

condenarlo al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 vy

demas

pertinentes de la Ley N° 19.496, con expresa condena en

costas. En el Primer otrosi de su presentacién GERARDO JOSE OJEDA

GALLARDO, Ingeniero Forestal (E), domiciliado en Luxemburgo N°

1870,

de esta ciudad, interpone Demanda Civil de Indemnizacion de

perjuicios en contra del proveedor individualizado en lo principal

de su escrito y representado, para los efectos del articulo 50 C

inciso final y 50 0 de la Ley N° 19.496, por el jefe de

oficina y/o administrativo sefialado anteriormente, cuyo domicilio

ya se indicd, y a objeto de no reiterar lo ya expuesto y en virtud

del principio de economia procesal, da por expresamente
reproducido lo sefialado en la parte principal de su escrito, sin
perjuicio de lo cual 1los hechos referidos le han causado los
siguientes perjuicios: 1.- Dafio Emergente: la suma de $2.850.-
por el servicio contratado y gravemente 1incumplido, la suma de
$5.000. - por los gastos en Ilamadas telefdonicas a Santiago y la
suma de $10.000.- por los gastos en que debid incurrir el

remitente, también en la ciudad de Santiago. Todo lo cual totaliza

la suma de $17.850. -. 2.- Dafio Moral: 1la angustia y el stress

generado por el incumplimiento contractual de la demandada, le han

ocasionado a su y a él hijo perjuicios emocionales y sicoldgicos

que

avalia en la suma de $2.000.000. - (dos millones de pesos).

Funda su presentacion en la letra e) del articulo 3° de la Ley N°

19.496 que prescribe: "Son derechos y deberes basicos del

consumidor: ElI derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada vy

oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de



incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor.", por lo que en mérito de lo expuesto y al tenor de las
disposiciones legales citadas, solicita tener por interpuesta
Demanda civil de indemnizacioén de perjuicios en contra del
proveedor, ya individuali zado, admitirla a tramitacion, acogerla
en todas sus partes Yy, en defini tiva, condenarle al pago de Ila
suma de $2.017.850.- (dos millones diecisiete mil ochocientos
cincuenta pesos) o la suma que el tribunal estime prudencialmente
en justicia y conforme a Derecho, mas los intereses y reajustes
que se devenguen desde la iInterposicion de esta Demanda, con
expresa condena en costas. Confiere patrocinio Yy poder al abogado

sefior Francisco Javier Marquez Rojas.
A fTojas 12 Comparece: MARIA GLORIA REYES ABURTO, empleada con

domicilio en Picarte N° 431, Valdivia, declara que comparece en
calidad de Jefe de Oficina Comercial de de CHILEXPRESS SA, Y
sobre 1o que se le interroga declara que no tiene conocimiento de
los hechos denunciados vya que tomé razon de ellos a partir de la
denuncia; y consultado el personal de 1a oficina tampoco hay
registro de esta situacion ya que fue hace 5 meses segun sefiala el

denunciante.

A Tojas 25 Se Illeva a efecto comparendo de conciliacion,
contestacion y prueba, con asistencia de la parte querellante vy
demandante civil GERARDO JOSE OJEDA GALLARDO, su abogado, don
FRANCISCO JAVIER MARQUEZ ROJAS, vy por la parte querellada vy
demandada civil, SEGUNDO  POBLETE  PASTENE, quien comparece en
calidad de Agente Oficioso de dicha parte, otorgandole el Tribunal
un plazo de 5 dias para acreditar sSu personeria. La parte
querellada y demandada contesta 1la querella por escrito exponiendo
que es un hecho no controvertido que el denunciante, don Gerardo
José Ojeda Gallardo, envio el dia 7 de mayo de 2012 desde Ila
oficina comercial de Chilexpress ubicada Valdivia Picarte, un
sobre cerrado cuyo contenido no declaré, a la direccidon ubicada en
calle Brown Norte N° 90. Departamento 502, RNufioa, contratando el
servicio ‘"overnight” por el cual pagé $2.850. Sefiala que el dia 8
de mayo de 2012 y encontrandose el sobre cerrado cuyo contenido
expresamente controvierte pronto a salir a despacho al domicilio
del destinatario, por razones excepcionales éste fue entregado
durante 1la tarde de ese dia, especificamente a las 18:57 horas,
siendo retirado por el destinatario directamente en el Centro de
Reparto de Nufioa. Agrega que Chilexpress procedi6é segin consta en
carta de respuesta al Sernac enviada por dofia Gloria Soto a
restituir al Sr. Ojeda 1lo pagado, poniendo a su disposicion en la

oficina de origen del servicio un cheque a su nombre por el total
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del servicio contratado, lo cual constata que el sobre
cerrado cuyo contenido desconocen fue entregado al destinatario \Y,
fue puesto a disposicion de remitente el total del importe del
servicio contratado. Subraya en que el sobre enviado por Ila
demandante se  encontraba cerrado y  Chilexpress controvierte
expresamente lo sefialado por el querellante y demandante en este
sentido, manifestando que su representada actud diligentemente en
entregar el sobre enviado por el Sr. Ojeda toda vez que no

saliendo a reparto para el servicio Over Night éste fue igualmente

entregado en el Centro de Reparto al destinatario y Chilexpress
ofrecio al querellante devolverle lo pagado por el servicio.
Expone que el denunciante de autos, con el objeto de obtener
prestaciones que en derecho no le corresponden invoca una supuesta

infraccion de parte de Chilexpress al Art. 23 de la Ley N° 19.496

que sefala que comete infraccidon quien "en la (..) prestacion de un

servicio actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor,
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia (..) del respectivo bien o servicio". Al respecto  sefiala
que Chilexpress no actué con "negligencia” en la prestacion del
servicio, ya que dispuso de todos sus esfuerzos para proceder a la
entrega del sobre en comento, y el cual solo por razones
excepciones a los servicios de la empresa no fue entregado a
tiempo, escapando a toda légica y proporcionalidad que por el
simple hecho de atrasarse algunas horas la  entrega de un
determinado  sobre se configure para Chilexpress una infraccioén a
la Ley N° 19.496, la  cual pretende proteger al consumidor
precisamente de los abusos de los proveedores, mas en el especie
Chilexpress reconociendo que el sobre no fue entregado a tiempo
ofrecio debidamente restituir el importe del servicio pagado.
Indica que el querellante agrega que en la oficina comercial de
Valdi via Picarte, un operador le habria sefialado "descaradamente

que llame por mis propios medios” circunstancia que de suyo nada
tiene de descarada ni de falta de atencion, debido a que
Chilexpress cuenta con modernos sistemas de atencion al cliente

necesarios para dar respuesta a los requerimientos de éstos. Afade
que el demandante dice que funcionarios de Chilexpress habrian
insultado al destinatario cuando éste pretendia retirar el sobre
en la oficina comercial, situacion que expresamente  controvierten

y que el querellante debera probar en juicio mediante los medios
de prueba que disponga, y ademas que los dichos del querellante

en orden a sefalar que la oficina de Chilexpress se encontraba
cerrada carecen de verosimilitud, debido a que consta en

www.chilexpress.cl que el funcionamiento de las oficinas

comerciales es hasta las 19:30 horas, razén por la cual carecen de
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creencia los dichos de la demandante. Agrega el demandante
que existirian sentencias condenatorias a nhombre de Chilexpress,
no observando éste que de las escasas sentencias contenidas en el
registro de sentencias del Servicio Nacional del Consumidor son en
su mayoria absolutorias para Chilexpress, considerando S.S. que
Chilexpress ninguna infraccién habia cometido en casos similares
al presente, y como se sefialé6 anteriormente el hecho que los
consumidores tengan derecho a accionar en contra de un proveedor
cuando con ocasi6on de un incumplimiento se ha generado dafio, no
supone necesariamente la existencia de un dafio, sino que éstos
deberan ser debidamente acreditados mediante las pruebas que se
acompafien en la oportunidad legal correspondiente. Manifiesta que
la solicitud del querellante de aplicar el maximo de las multas
establecidas en la Ley N° 19.496, es claramente desproporcionada
en atencién a que el sobre fue entregado durante el mismo dia y al
valor del servicio prestado, Yy a modo de resumen, solicita tener
presente que Chilexpress ha dado fiel cumplimiento a la Ley N°
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores toda
vez que ésta habiendo entregado el sobre, ofrecié al querellante
la devolucién del precio del servicio, por lo que en virtud de Ila
ley del contrato celebrado validamente entre las partes, del Art.
1545 del Cédigo Civil y las disposiciones contenidas en la Ley N°
19.496 vy 1la Ley N° 18.287, solicita tener por contestada la
denuncia infraccional a la Ley 19.496 y rechazarla en todas sus
partes por manifiesta falta de fundamento, teniendo esta
presentacion como parte integrante del comparendo de estilo, vy
rechazarla en todas sus partes con expresa condenacién en costas,
o en el evento se le atribuya alguna infraccién a Chilexpress las
mul tas solicitadas sean rebajadas al minimo en consideracion de
los antecedentes de hecho acompafiados. En el Primer Otrosi,
contesta la demanda de indemnizacidon de perjuicios fundamentada en
los antecedentes de hecho y de derecho que a lo principal se
expusieron, solicitando tener la demanda de marras por contestada,
y se vrechace en todas sus partes por su evidente falta de
fundamento; o lo que se falle en justicia, con expresa condenacion
en costas, o bien, y en el evento que la acoja reduzca
prudencialmente las indemnizaciones solicitadas por haberse
expuesto la demandante imprudentemente a los dafios que supone
haber padecido. Por razones de economia procesal, solicita tener
por expresamente reproducidos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la parte principal de su escrito, a lo que agrega que
la demandante aduce que 1los hechos de la demanda le habrian
ocasionado tanto dafios emergentes corno dafios morales. Expresa que

la demandante alega haber enviado una supuesta autorizacion
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notarial para que su hijo saliera del pais, circunstancia que
controvierten expresamente a menos que el demandante pueda
acreditarla en juicio, haciendo presente que de acuerdo al Codigo
de Comercio que rige las condiciones de los servicios de
Chilexpress al regular el transporte terrestre y con la finalidad
regular eventos que el presente, el Art. 228 sefala que: ™"Los
empresarios no seran responsables del dinero, alhajas, documentos
o efectos de gran valor, que contengan los cofres, paquetes o
cajones transportados, si al tiempo de la entrega los pasajeros o
cargadores no hubieren declarado su contenido- producto de o
cual, si al momento de enviar el sobre el Sr. Ojeda no declaré su
contenido en la seccidén correspondiente de la Orden de Transporte,
segun consta en los antecedentes que acompafiaran, no puede alegar
que aht se encontraba un documento de tales y cuales
caracteristicas. Indica que confirma lo anterior el inc. 2 del Art
185 del Codigo de Comercio que sefiala que '"en ningin caso podra el
cargador hacer responsable al porteador de las pérdidas o averias
que sufrieran los efectos que no se han expresado en la carta de
porte, ni pretender que los efectos en la carta tenian una calidad
superior a [la enunciada en ella" por 1o que controvierten
expresamente el contenido del sobre, circunstancia que deberéa
acreditar debidamente el demandante de autos. Agrega que el
demandante alega haber enviado un sobre cerrado con una supuesta
autorizacion notarial que requeria su hijo con ocasi6én de un
viaje, no obstante les consta el contenido del sobre, y en el
evento que asi haya sido, habiendo sido entregado el referido
sobre antes del supuesto viaje del hijo, no vislumbra en qué
medida los derechos del Sr. Ojeda podria haberse visto vulnerados.
Indica que el demandante alega que la supuesta conducta de
Chilexpress le ha generado ‘'numerosos perjuicios” sin siquiera
indicar cuales, vy también le habria generado "dafios morales” vy
"psicoldgicos® por la angustia generada tanto para él como 'para
mi  hijo Ivan- ante lo cual hace presente que el demandante
pretende alegar supuestos dafios morales de terceros como lo es su
hijo, no teniendo su hijo la calidad de parte en 1los presentes
autos ni en la relacion contractual del demandante vy Chilexpress,
y si ésa quisiera alegar los supuestos dafios ocasionados a su hijo
debiera hacerlo ante la sede civil correspondiente. Precisa que el
demandante no ha indicado de qué forma se han ocasionado los
perjuicios que describe y agrega que todos ellos simplemente se
generaron ante la "eventualidad... (que su hijo) no pudiera viajar
al campeonato en Uruguay, perdiendo la preparacion y esfuerzo de
mesesH, dichos de los que consta el caracter claramente lucrativo

de las pretensiones de la actora, toda vez que alega haber



padecido supuestos dafios de caracter psicoloégico por la
"eventualidad” de la ocurrencia de un hecho que no pas6é, no siendo
por tanto los supuestos dafios alegados ciertos Yy reales, sino
ficticios, Talsos y meramente hipotéticos. Agrega que el actor
alega haber padecido dafios emergentes por la suma de $17.850
consistentes en el servicio contratado (suma que Chilexpress vya le
ofrecid restituir), gastos en llamadas y por los gastos incurridos
por el destinatario (dafios indirectos y de terceros ajenos a la
relacion contractual y que nada tienen relacién con Chilexpress)
los que deberan ser claramente acreditados por el demandante,
circunstancias todas que expresamente controvierten y que debera
acreditar claramente en el juicio de autos, como también el hecho
de ser éstos dafios directos vy personales del demandante y no de
terceras personas. Anade que el demandante alega haber padecido
"stress™ y 'angustia™ por el incumplimiento ‘'que me han generado a
mi y a mi hijo perjuicios emocionales y psicoldgicos", a este
respecto reitera que el hijo del demandado no es parte en el
jJjuicio y nada tiene relacion con Chilexpress, por lo tanto todas
las solicitudes hechas en su favor deben ser desestimadas debido a
que de acuerdo a nuestra legislacion nadie esta obligado a
indemnizar perjuicios indirectos en atenci6on al Art. 1558 del
Cédigo Civil. Ante ello hace presente que la institucion de los
dafios morales pretende indemnizar a la parte afectada cuando con
ocasion de un incumplimiento se han generado dafios espirituales
s6lo compensables- mediante una suma de dinero; pero, en autos, Yy
de acuerdo a lo sefilalado por el propio demandante los dafios
morales alegados se habrian generado por 1la eventualidad de un
hecho que no ocurrié, por 1o que no cabe duda alguna que las
supuestas afecciones alegadas son claramente irreales e
hipotéticas y no cumplen con los requisitos de certidumbre
exigidos para poner a Chilexpress en la posicion legal de
indemnizar, 1o que a su juicio demuestra que el demandante parece
confundir 1la instituciéon del dafio moral, que pretende proteger Ila
indemnidad espiritual vy psiquica de una persona que se ve alterada
de forma grave producto de wuna afliccion o sufrimiento, cuyo
desequilibrio es solo compensable con una suma econdémica que sirve
de contrapeso a esa alteracion en su dimension espiritual y
psiquica; con el hecho que un sobre fue atrasadamente. Sefiala que
hay algunos hechos que de suyo involucran un perjuicio moral soélo
compensable econdmicamente, como es el caso de la pérdida de un
ser querido, un accidente, la mutilacion de un miembro del cuerpo
o la pérdida de un objeto 1importante o cuyo valor sentimental sea
incalculable; pero, el demandante no sefiala qué tipo de afecciodn

espiritual le habria ocasionado el supuesto retraso en la entrega
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del poder notarial y cémo eso le ha producido dafios morales
que el avalla, sin fundamento alguno, en la suma de $2.000.000.-.
Dice que el perjuicio moral alegado es hipotético, artificial e
inexistente y demuestra la intencién del demandante en obtener
indemnizaciones que no le corresponden, y que debe ser probado.
Agrega que la jurisprudencia sostenida de nuestros tribunales
superiores de justicia ha sostenido que 1los perjuicios morales

alegados deberan ser debidamente acreditados, es decir, no son

resarcibles los perjuicios meramente eventuales o hipotéticos, o
aquellos que consisten en  suposiciones no probadas o en
posibilidades abstractas que se traduce en la exigencia de

acreditar su realidad concreta y el padecimiento por parte de
quien lo 1invoca, Yy esta certidumbre del dafio o perjuicio aparece
reiteradamente en el articulado pertinente de nuestro Cdédigo
Civil, que siempre se refiere a él como "inferido'”, ‘‘causado” o
"sufrido™, ademas que la prueba de 1los perjuicios incumbe al
acreedor, conforme a los términos Tfijados por el articulo 1698 del
Cédigo Civil, que 1impone el onus probandi a quien alega una
obligacién o su extincion, por 1o cual el demandante debera
acredi tar todos y cada uno de los requisitos de la indemnizacion
de perjuicios que invoca Yy que rechaza absolutamente, porque en el
caso de autos el demandante no ha sufrido perjuicio de ninguna
naturaleza ni pudo sufrirlos a causa de la accion de la demandada.
Expresa que sin perjuicio de lo expuesto, se puede agregar que en
cuanto a la prueba del dafo moral, se debe tener especial
consideracion que quien demanda reparacion y reclama la
correspondiente indemnizacién, es quien debe probar el hecho, su
imputabilidad, la relacidn de causalidad y la existencia y
extension del supuesto dafio; 1o anterior, fundado en el hecho de
que acceder a una indemnizacion acerca de un dafio iInexistente,
constituiria una fuente de enriquecimiento indebido a costa de
otros, 1indemnizacién que por supuesto la ley no ampara, y en el
caso de marras, no hay ningln antecedente serio sobre la
responsabilidad de mi representada y ni siquiera sobre la
existencia de los supuestos perjuicios reclamados, por 1o que
rechaza toda procedencia de dafio, por no cumplirse ninguno de los
requisitos que permiten su exigibilidad, como se expuso
precedentemente. Indica que a este propésito conviene citar al
profesor Pablo Rodriguez Grez, quien en su obra "Responsabilidad
Extracontractual™, ha sefialado que: "El dafio moral o]
extrapatrimonial no tiene un contenido o expresion patrimonial, no
afecta la riqueza de una persona ni reporta un empobrecimiento
econémico de la victima. El dafio moral constituye una lesion a los

sentimientos Yy expectativas de la persona, todos los cuales se



radican en su estructura espiritual o proyeccion futura. De
ahi la 1imposibilidad de avaluarlos patrimonialmente", y tal como
se sefialé, la solicitud 1indemnizatoria del demandante, constituye
un muy buen ejemplo de 1o que ilustres juristas han denunciado
como la "mercantilizacién del dafo moral'™, la transformacién de la
indemnizacion en fuente de lucro o ganancia que excede los Ilimites
de lo que, juridica vy racionalmente, debe ser una reparacion. (La
Mercantilizacion del Dafio Moral, José Pablo Vergara Bezanilla,
articulo publicado en Revista de Derecho, Julio del afio 2000,
paginas 67 y 68) Dice que en subsidio de Jlas excepciones
anteriores, y en el evento improbable que aun fuera de toda
logica, considere que Chilexpress S.A. ha infringido alguna de las

normas de la Ley N° 19.496 Y a raiz de ello deba indemnizar a la

demandante, solicita la rebaja de las indemnizaciones que se
pretenden, en consideracion a que la demandante solicito a
Chilexpress el envio de un sobre cuyo contenido desconoce, pero

que de ser lo sefialado por el demandante, el minimo de prudencia
hubiere aconsej ado enviar el referido sobre con una anticipacion
minima de 2 a 3 dias, o bien, haberlo entregado personalmente,
pero no haberlo enviado s6lo con un dia de anticipacion, y que
como otro aspecto de esta solicitud, debe tenerse en cuenta que la
capacidad econdémica del demandado no autoriza para aumentar la
indemnizacion. Asi lo han entendido la doctrina nacional
(Alessandri, Arturo. La Responsabilidad Extracontractual, pag-
565) Y la Excma. Corte Suprema (Rev. de Derecho y Jurisprudencia,
T. LXV, secc. 4a, pag. 323), por Q1o que un criterio diverso
quebrantaria el principio de igualdad, resguardado incluso a nivel
constitucional, de modo que las victimas de hechos ilicitos
causados por personas de Tfortuna obtendrian, por dafios semejantes,
indemnizaciones superiores a las victimas de dafios iguales,
causados por personas de menos TfTortuna, y en consecuencia, en el
hipotético evento que se considere que Chilexpress ha infringido
las normas de la Ley N° 19.496 Y que producto de ello debe
indemnizar al demandante, debera acoger la peticién subsidiaria de
su parte en el sentido de establecer un monto de acuerdo a Ilos
criterios reiteradamente sustentados por la Jurisprudencia y
rebajar considerablemente el monto de la demanda a una cantidad
equitativa, en base a los dafios que se encuentren debidamente
acredi tados, por lo que solicita tener por contestada la demanda
de indemnizacioén de per]UiC10s, teniendo su presentacion como
parte integrante del comparendo de estilo, Yy rechazarla en todas
sus partes con expresa condenacion en costas, 0 en subsidio
reducir el monto de la indemnizaciones solicitadas; o bien, 1o que

el Tribunal falle en justicia. Instadas las partes a un avenimiento
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éste no se produce, rindiéndose la prueba que consta en
autos.

A fojas 26 Cristébal Eduardo Lyon Labbé, acredita personeria
en representacion de Chilexpress SA, y delega poder en don Segundo
Poblete Pastene.

CONSIDERANDO:

EN LO INFRACCIONAL.

Primero: Que a fojas 1, el dia 03 de octubre de 2012, GERARDO JOSE
OJEDA  GALLARDO, interpuso querella infraccional en contra del
proveedor  CHILEXPRESS S.A., representada, para efectos de los
articulos 50 € inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496, por el
administrador del local o jefe de oficina, debido a que el dia 07
de Mayo de 2012, a las 09:30 hrs., contraté el servicio de envio
de un sobre con la modalidad Overnight, con destinatario en Don
Cristian Frene, en 1la ciudad de Santiago, el que contenia una
autorizacion notarial para salir del pais para su hijo Ilvan Ojeda
P., el cual requeria dicho documento para viajar a la ciudad de
Montevideo, Uruguay, a un Campeonato de Esgrima, precisando que el
menor tenia pasajes aéreos reservados para la madrugada del dia
miércoles 09 de Mayo, a las 04:00 hrs., por lo que el destinatario
debia recibir la correspondencia el dia martes 08, antes del
inicio de su viaje, pero ese dia, alrededor de las 18:00 hrs., su
hijo le avisé que aun no recibia el documento por lo que se
comunic6 con el funcionario Claudia Santibéfez, de la oficina
Santiago de Chilexpress, quien le informé que el sobre
efectivamente se encontraba ahi y que seria repartido el miércoles
09 ya que era hora de cierre de la sucursal y los repartidores ya
se habian retirado, pero accedié a esperar al Sr. Frene fuera
personalmente a retirar el sobre, 1o que en definitiva hizo.
Sequndo: Que 1la querellada, a través de SEGUNDO POBLETE PASTENE,
reconoce la relacion de consumo al sefialar que es un hecho no
controvertido que el querellante enviéo el dia 07 de mayo de 2012
desde la oficina de Chilexpress ubicada en calle Picarte de
Valdivia, un sobre cerrado a la direccidn ubicada en calle Brown
Norte N° 90, Departamento 502, Nufioa, y que el dia 08 de mayo por
"razones excepcionales™ el sobre fue entregado durante 1la tarde de
ese dia, especificamente a las 18:57 horas, retirado directamente
por el destinatario en el centro de reparto de Nufioa.

Tercero: Que los hechos reconocidos por la querellada se
encuentran ratificados por la documentacién rolante a fojas 4,5,y
24 de autos.

Cuarto: Que el documento agregado a Tfojas 6, consistente en vista
impresa de el sitio web de la querellada, segin consta de su

contenido, describe dentro del item "Servicios Chilexpress”, el



denominado "Overnight”™ que lo caracteriza como una entrega hasta
las 11:00 hrs. del dia siguiente habil por regla general, y
excepcionalmente, hasta las 12:00 horas en destinos que indica
entre los que no se encuentra la comuna de Nufioa, infiriéndose que
debe ser entregado segun la regla general.

Quinta: Que de los referidos antecedentes sefialados en los
considerando precedentes, queda en evidencia la efectividad de la
ocurrencia de los hechos, en el contexto de una relacién de
consumo entre las partes, asi como el hecho fundamental de que la
correspondencia se entregé a las 18:57 horas a su destinatario
luego que éste la fuera a retirar personalmente a una sucursal de
la querellada, es decir no se entregd dentro del horario
contratado, ni menos en el domicilio de destino, estableciéndose
de esta forma que el proveedor no cumplié con lo ofrecido al
consumidor en cuanto al servicio de entrega en un horario
definido, hecho determinante para la contratacion del referido
servicio '"Overnight"™ debido a que era una documentacién que se
necesitaba con la antelacién que requeria el consumidor, siendo
absolutamente irrelevante para este efecto la declaracion de
contenido puesto que el servicio de horario de entrega acotado se
hace por una cuestién de premura y no por las caracteristicas de
la correspondencia, tal como el nombre del producto lo indica.
Sexto: Que el articulo 23 de la Ley 19.496, 1inciso primero,
establece que '"Comete infracciéon a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que en la venta de un bien o la
prestacion de wun servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a Tfallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”, lo que en el caso
de autos se traduce en la negligencia en 1la prestacion de
servicios contratados toda vez que la modalidad ofrecida,
overnight™, consiste en hacer llegar correspondencia al
destinatario hasta las 11:00 horas del dia héabil siguielltedel
despacho, o 12:00 horas, segun el caso, lo que en la especie no
ocurrié conforme lo reconoce el propio proveedor, sin que esta
conducta tuviera justificacion alguna pues el mismo querellado
reconoce en sus descargos que ''por razones excepcionales'™, dicha
correspondencia fue entregada al destinatario quien la retiré a
las 1857 horas, no especificando a qué tipo de 'razones

excepcionales” se refiere 1o que confirma que no existio

Jjustificacion para esto.
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Séptimo: Que los documentos acompafados a Tfojas 7,8,y 23,
analizados de acuerdo a las normas de la sana critica no modifican
ni alteran 1o expresado en los considerandos anteriores, respecto
de 1o infraccional, sobre 1la forma y circunstancias de ocurrencia
del hecho.

Octavo: Que no existiendo otros antecedentes que considerar vy
analizados los hechos de acuerdo a la sana critica, se concluye
que la querellada infringié el articulo 23 Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, toda vez (que
resul ta evidente, como se explicé en considerandos precedentes,
que actué en forma iInjustificada al no entregar la correspondencia
enviada por el, querellante en el tiempo y forma ofrecidos,
debiendo, como contrapartida ser el propio destinatario quien
concurrié a retirarla desde sus oficinas.

EN LO CIVIL. .-

Noveno: Que a fojas 1 GERARDO JOSE OJEDA GALLARDO, interpone
Demanda  Civil de Indemnizacioén de perjuicios en contra de
Chilexpress SA., representado para los efectos del articulo 50 C
inciso final y 50 D de la Ley N° 19.496, por el jefe de
oficina y/o administrativo sefialado anteriormente, fundandose en
los mismos hechos descritos en su querella, y en la letra e) del

articulo 3° de 1la Ley N° 19.496, los cuales le han causado

perjuicios que avalla de la siguiente forma: 1.- Dafio Emergente:
$2.850. - por el servicio contratado y gravemente incumplido, mas
$5.000. - por los gastos en Illamadas telefonicas a Santiago, mas
$10.000. - por los gastos en que debid incurrir el remitente,
también en la ciudad de Santiago, totalizando $17.850.-2.- Dafio
Moral: $2.000.000. - por la angustia Yy el stress generado por el

incumplimiento contractual de la demandada, en su persona y la de
su hijo.

Décimo: Que Chilexpress SAo en su contestacion de la demanda civil
solicita su rechazo por falta de fundamentos, con costas, o en el
caso de que se acoja, reduzca prudencialmente las indemnizaciones
solicitadas por haberse expuesto la actora imprudentemente al dafio
fundandose en los argumentos expuestos con motiva de la
contestacion de la querella, los cuales da por reproducidos, vy que
se traducen en que reconoce que no se cumplié con el servicio
overnight™, pero que restituyo el monto pagado poniendo a
disposicion cheque en su oficina, precisando que la empresa
desconocia el contenido del sobre y que actué diligentemente pues
entregd el sobre, y que por lo mismo resulta desproporcionado por
"por el simple hecho de retrasarse algunas horas™, agregando que

no es efectivo, como afirma el actor, que personal de la empresa



insultara al destinatario de la correspondencia, y que las
oficinas estuvieren cerradas cuando quiso retirar personalmente la
especie, sosteniendo que la infraccién no necesariamente implica
perjuicios en desmedro del actor quien debera acreditarlos.
Décimo Primero: Que la responsabilidad infraccional de la
querellada y demandada, sustento legal de la demanda de
indemnizacion de perjuicios, se encuentra establecida en el
considerando Octavo de este fallo.
Décimo Segundo: Que la legitimidad activa de la demanda consta en
autos por ser victima de los hechos denunciados, en tanto que la
legitimidad pasiva de la demandada emana de la infraccion articulo
23 inciso primero de la ley 19.496, establecida en el considerando
Octavo ya referido.
Décimo Tercero: Que el documento acompafnado a TFTojas 23,
consistente en ticket aéreo electrénico, demuestra la efectividad
de la existencia de un pasaje de avion tomado para lIvan Ojeda con
destino a Montevideo, Uruguay, para el dia 09 de mayo de 2012,
como afirma el actor; sin embargo, no se encuentra acreditado por
medio de prueba legal la documentacion enviada en la
correspondencia a que se refiere en la demanda.
Décimo Cuarto: Que no obstante lo sefialado en el considerando
precedente, resulta evidente que la incertidumbre provocada por la
negligencia de Jla demandada generé un comprensible estado de
ansiedad en el actor, unido a la consiguiente molestia Yy desagrado
de tener que gestionar con la empresa el cumplimiento de una
obligacioén imputable a ésta, precisamente porque solicitdé un
servicio que debia cumplirse en horas de 1la mafana del dia
siguiente habil 1o cual no se hizo, constituyendo esta situacion
animica un perjuicio Yy menoscabo evidente en su persona lo cual
debe ser resarcido, mas no en el caso de su hijo, ni en el
destinatario de 1la correspondencia por no ser partes demandantes
en esta causa, por lo que en razon de lo sefalado se accedera a la
demanda en el concepto de dafio moral constituido por la aflicciodn
e iImpotencia derivados de la negligencia de la demandada, 1o cual
sera regulado prudencialmente en la suma de $500.000.-.
Decimo Quinto: Que en cuanto al dafio emergente, so6lo se accedera
al valor del servicio prestado, esto es $2.580, como consta en
documento acompafiado a fojas 4, Y no asi en lo demads por no
haberse acreditado la existencia vy valor de lo demandado.
Decimao Sexto: Que los documentos acompafiados a fojas 7, y 8, no
modifican ni alteran 1o razonado en los considerandos anteriores.

y Vistos ademas, lo dispuesto en 1, 2, 3, 23, 24, 50-A, 50-B,
50-e, 50-0 y 50-G de la Ley 19.946 y Ley 19.287, se declara:
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1.- Que se hace lugar a la querella interpuesta por GERARDO JOSE
OJEDA GALLARDO, en contra de CHILEXPRESS S._A., representada en
autos por SEGUNDO POBLETE PASTINE, todos ya individualizados, por
no cumplir con el servicio de entrega de correspondencia bajo la
modalidad uovernightU, fijado hasta las 11:00 horas del dia
siguiente habil de su expedicion, ofrecido por la querellada,
infringiendo con ello lo previsto y sancionado en el articulo 23
inciso primero de la Ley 19.496 sobre Proteccién de los Derechos
de 1los Consumidores debiendo pagar en consecuencia como condena
una multa a beneficio fiscal de Diez Unidades Tributarias
Mensuales (10 U.T_.M.) por su valor a la fecha de pago efectivo.

2.- Que se acoge la demanda interpuesta por GERARDO JOSE OJEDA
GALLARDO, en contra de CHILEXPRESS S.A., representada en autos por
SEGUNDO POBLETE PASTINE, todos ya individualizados, ordenando a la
demandada pagar a la demandante la suma de $2.580. - por concepto
de dafio emergente y de $500.000.- por concepto de dafio moral,
ambas reajustadas en los términos establecidos en el articulo 27
de la Ley 19.496 sobre protecciéon de los Derechos de los
Consumidores, por la conducta negligente de sus dependientes al
cometer los hechos sancionados infraccionalmente.

3.- Que se condena a CHILEXPRESS S.A., representada en autos por

SEGUNDO POBLETE PASTI~, ambos ya “ndividualizados, pago de las
costas de la causa. “{
Si la condenada a pago de nulta la entergre| en el plazo

legal, se despachard arresto en|ca, tra de su regregentante y le

servira, por via de sustitucién |y gpremio, reclupidh en la forma

prescrita por el art.23 de la Ley} 18}287.

Andtese, notifiquese, dése jorflen de ingrego fa la Tesoreria

General de la Republica archivepe foportunamentg].

Rol 4530-12-1.- /

Pronunciada por don Dom"ngo Soto Gam Abogado, Juez
Subrogante del Primer Juzgado de Policia Locgl de ldivia.

Autoriza dofla Eugenia Betancourt 4anzana, Sec aria Subrggante.
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