
Calama dieciséis de octubre de dos mil doce.
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kE.GlO~oeANTOFAGASTA

Vistos:

A fojas 7. aparece denuncia por infracción a la Ley N° 19.496 que Protege Los Derechos de

los Consumidores y demanda civil de indemnización de perjuicios interpuesta por don

Wilson del Carmen Carvajal Campos, dibujante técnico, domiciliado en calle Tarapacá

Na1904, Calama en contra de Gimnasio SPORTLIFE representado para efectos del art 50

por el administrador del local o jefe de oficina, ambos domiciliados en Avenida Nueva

Parque Oriente N"2545 de Cal ama. En razón a las siguientes consideraciones de hecho y

de derecho: Que el día 16 de agosto el denunciante hace ingreso al gimnasio hacer clases de

Spinning, dejando sus pertenencias en un casillero con su respectivo candado. Al retirarse

se percata que el casillero se encontraba sin candado y le había sustraído diversas especies.

Luego hace denuncia ante Carabineros y hasta la fecha no ha tenido respuesta satisfactoria

alguna.

A fojas 17, con fecha 09 de octubre se lleva a efecto la audiencia de autos con la asistencia

del actor de la parte denunciante y demandante civil don Wilson del Carmen Carvajal

Campos, y por la denunciada y demandada civil de gimnasio SPORTLIFE, don Jorge

Javier Heredia Araya, domiciliado en Avenida Parque Oriente N°2545 de Calama. La

denunciante y demandante ratifica denuncia y demanda en todas sus partes. La denunciada

y demandada viene en contestar mediante minuta escrita que solicita se tenga como parte

integrante de la presente audiencia. Llamadas las partes a conciliación esta no se produce,

recibiéndose la causa aprueba. Rindiendo documental La denunciante y demandante en la

cual ratifica documental acompañada en su denuncia y demanda a fojas 1 a 6. No rindiendo

prueba documental la denunciada y demandada. Tanto la denunciante y la denuncia no

rinden prueba testimonial.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, se ha presentado denuncia en contra de gimnasio SPOTLIFE, por cuanto la

actora sufrió un robo en uno de los casilleros ubicados dentro del gimnasio denunciado, en

el cual forzaron el candado y sustrajeron un bolso con diversas especies según el jefe o

administrador del local no le corresponde responder a ellos toda vez que la mencionada

sustracción fue efectuado por un tercero desconocido.

SEGUNDO: Que, para acreditar los hechos acompaña parte denuncia de fecha 18 de agosto

del 2012, declaración jurada con detalle de las especies su~~Jormulario denuncia1"''' POLI"),,
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efectuada ante el Sernac caso N° 6387657, carta de respuesta enviada por el gimnasio

SPORTLIFE que rolan a fojas 1 a 6.

TERCERO: Que, a fojas 12 don Jorge Javier Heredia Araya, viene en contestar por escrito

querella y demanda civil por Gimnasio Soportlife. en el sentido que 1.- Que el denunciante

tiene subscrito con el gimnasio, un contrato por prestación de servicio por un valor de

$216.000 pesos plan que expiro con fecha 07 de septiembre del 2012, 2.- Que los hechos

relatados por la denunciante, se trataría de un ilícito penal, respecto del cual SPORTLIFE

no le cabe responsabilidad; 3.- Que no consta la existencia de las especies extraídas

supuestamente, siendo de responsabilidad de la denunciante el debido resguardo de ellas;

4.- Que respecto a la legitimidad de la presente denuncia, esta corresponde a un montaje o

maquinación de la víctima, puesto que los casilleros fueron construido con los pestillos

desde el interior evitando así que los picaportes puedan ser desatornillado desde su exterior

además de no haber constancia o indicio de fuerza en los mismos. Además de contar con un

sistema de control Biométríco el cual identifica la huella del socio excluyendo así el ingreso

de extraños.

CUARTO: Que, apreciados conforme a las reglas de la sana critica, según lo autoriza el

art.l4 de la ley 18.0287, aplicable a estos autos conforme lo dispone el art.50 B) de la Ley

19.496., permite a este tribunal concluir: a) Que no obstante lo que indica el denunciado, no

es efectivo que carezca de responsabilidad lrente a hechos ocurridos en sus dependencias y

que dañen a sus clientes; en caso de habcr sustracciones corresponde al proveedor

responder por los daños; b) En el presente caso aparecen indicas suficientes de que se

habría producido una sustracción de especies de propiedad del actor del actor, pero no así

respecto de la individualidad y valor de las mismas; c) La posibilidad de que se trate de un

montaje repugna a las máximas de la experiencia y el sentido común; además de flO haberse

probado de manera alguna en estos autos por el denunciado; d) De esta forma solo parece

procedente la indemnización del daño moral, toda vez que el mismo ha existido y resulta

indemnizable.

QUINTO: Que, la conclusión arribada precedentemente se justifica porque la prueba del

actor es suficiente y porque no se ha presentado ningún medio probatorio que demuestre

las pretensiones de la contraria. Que, de esta forma, también ha quedado probado que el

responsable de esta irregularidad es el denunciado y demandado toda vez que las especies

substraídas se encontraban físicamente y con existencia real al momento de dejar el bolso

de la denunciante dentro de un casillero ubicado en el inte~~~;c arines de gimnasio

SPORTLIFE ,~ '".. '~
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SEXTO: Que, habiéndose constatado la infracción, de conformidad con el artículo 23

corresponde la aplicación de la sanción respectiva. En efecto, se ha establecido la existencia

de una negligencia por parte de la denunciada, misma que ha ocasionado daños en la

persona y el patrimonio de la actora, sin perjuicio de lo que se dirá a continuación respecto

de la indemnización de daños.

En cuanto a lo civil:

SEPTIMO: Que, se ha presentado demanda civil por don Wilson Carvajal Campos en

contra de Gimnasio SPORTLJFE, solicitando el pago de una suma de $ 500.000, por

concepto de daño moral. Funda su demanda en que la infracción del demandado, en su

negligencia en la prestación de servicios provocó la substracción de especies de propiedad

del denunciante dentro de sus instalaciones, presentando así un producto carente de calidad,

inidóneo y peligroso; en primer lugar privándolos de su consumo y en segundo poniéndolos

en riesgo su seguridad personal y de sus pertenencias; con los resultados nocivos

consecuentes.

OCTAVO: Que, contestando la demanda se ha solicitado su rechazo dado que en el

presente caso no se dan las hipótesis que señala la ley; alega también falta de prueba

respecto de los hechos denunciados por la actora, como también respecto de la existencia

real y del hecho que la substracción se hubiese efectuado efectivamente, argumentando que

se trataría de un montaje por parte de la denunciante.

NOVENO: Que, se acreditado la responsabilidad infracional, el tribunal dará lugar a los

solicitado por concepto de responsabilidad civil toda vez que en estos autos se ha

establecido la existencia de daño derivados del incumplimiento del proveedor; se ha

probado claramente que la substracción de especies se produjo dentro de las instalaciones

de la denunciada y respecto de las especies estas ha tenido existencia real por tanto se dará

lugar por concepto de daño moral, porque el mismo ha existido.

DECIMO: Que, en cuanto a las costas, atenido que ninguna de las partes ha sido

completamente vencida y habiendo tenido motivo plausible para litigar, cada una de las

partes pagará sus costas.

Por estas consideraciones y visto además lo dispuesto en los artículos l°; 14; 15; 17

inciso 2°, 23, 24 de la ley 18.287; 3° letra d), 4°, arto 23 de la ley 19.496 y articulo 50 y

siguientes del mismo cuerpo legal y 2314 del Código Civil,:~;, 1" LARA:
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1.- Que se hace lugar a la acción infracional y en consecuencia se condena a

Gimnasio SPORTLIFE, al pago de una multa ascendente a 5 UTM por haber infringido el

artículo 23 de la ley N° 19.496 Sobre Protección de los Derechos de los Consumidores.

Il.- Se da a lugar lo solicitado por concepto daño moral regulándolo el tribunal en la

suma de $ 500.000. Dicha~ sumas deberán incrementarse de acuerdo a los intereses

corrientes fijados para operaciones de dinero no reajustables, a contar de la notificación de

la demanda.

1lI.- Cada parte deberá pagar sus costas.

IV.- Dese cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el artículo 58 bis de la

Ley N" 19.496.

Dictada por Manuel Pimentel Mena J
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