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Calama, catorce de diciembre de dos mil doce.
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EGlaN DE ANTOFAGASTA

Vistos:

A fjs. 9, aparece querella por infraccion a la Ley N° 19.496 y demanda civil de
indemnizacién de peljuicios realizada por el abogado don Héctor Mauricio Pinto Ramos en
representacion de dofia Maria Uberlinda Gutiérrez Ramos, en contra de Banco Falabella,
representado legalmente por don Use Lépez, ambos domiciliados en Avenida Balmaceda
N° 3242 Local T-112-116M de Calama. Con fecha 29 de diciembre del 2009 dofia Maria

Gutiérrez suscribi6 con la demandada un crédito de consumo por el monto li~uido de

$400.000, y que junto con ese crédito debia contratarse un seguro de desgravamen y vida
de un afio de duracién. No obstante la demandada a seguido cobrando en forma indebida el
valor del contrato de seguro, en circunstancias que el plazo de vigencia termino el dia 29 de
diciembre del 2010argumentando que la renovacion se habia realizado via telefénica con la
persona de la querellante y por tal razén se habia repactado su cobro desde el mes de
diciembre del 2010. Dicho acto ha provocado un gran dafio a la actora por considerarlo un
pago injusto. Lo dicho anteriormente vulnera la ley 19.496 en su art 12, 16, 17, en lo
relativo a la duracion del contrato, art 17 N°3 en lo relativo al derecho a poner término
anticipado al contrato y finalmente el art 17 H, en lo relativo a los productos o servicio
vendido en forma atada. Solicita que se restituya la suma de $40.000 y que se condene a la
denunciada a las suma de 750 UTM de conformidad al art 17, K. en un otrosi el abogado
Héctor Pinto Ramos viene en interponer demanda civil en contra de Banco Falabella y a
don Use Lopez, en virtud de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho. en cuanto a
los hechos se remite a lo expuesto en se querella y en cuanto al derecho establece que se
establece todos los requisitos establecidos por la ley para que proceda a la indemnizacion
i de perjuicio, expuesto en el art 1556 del C.C. Solicitando las siguientes sumas por concepto
de dafio: por concepto de dafio emergente solicita la suma de $ 40.000, y por concepto de

dafio moral la suma de $1.000.000 o la suma que SS estime ajustada a derecho, todo con

(e RN

; reajustes interés y costas. Acompafian los siguientes documentos: cartola de producto
, otorgado por Banco Falabella con fecha 29 de diciembre del 2009, propuesta para seguros
. ACE Seguros de Vida S.A, imbatible vida Banco Falabella, estado de cuenta CMR
Falabella de fecha 09 de abril del 2012. A fojas 22 contesta querella infracional y demanda
H {  de indemnizacion de perjuicio dofia Xirnena Acufta Valdebenito, en representacion de
Banco Falabella exponiendo lo siguiente: que es efectivo que la sefiora Gutiérrez contrato
un seguro asociado a un crédito de consumo, pero Banco Falabella no actia en fonna

alguna como corredora de seguros ya que esta actividad estd limitada a sociedades

andénimas especiales, y que no pueden acceder a esto lase~des Bancarias actuando

solamente corno mandataria para contratar. Negando de m~~~;; 'f<;tundaque aya
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contratadoel seguro en cuestion. Luego argumenta excepcion de falta de legitimacion
pasiva ya que Banco Falabella no tiene legitimacion pasiva para ser demandada en estos
autosya que deberfa actuar en contra de una persona juridica diversa. En subsidio, contesta
defondo: que Banco Falabella.CMR es una empresa distinta, con patrimonio diverso, y que
noparticipa en forma alguna el Banco, siendo un simple alcance de nombre. En un otros{
vieneen contestar demanda civil de indemnizacién de perjuicio, negando la ocurrencia de
los hechos, las personas que supuestamente se encontraban involucradas y todas las
supuestasconsecuencia posteriores. Ademas alega como excepcion la incompetencia del
tribunalya que el tribunal llamado a conocer de estos hechos es la Superintendencia de
valoresy seguros, a continuacién expone la falta de legitimacion pasiva y falta de los
elementosde la responsabilidad alegada como excepciones. Sostenido que Banco Falabella
noha contratado por la sefiora Gutiérrez ningun tipo de productos ya sea créditos o seguros,
queno sean los ya reconocidos, siendo todo otro cobro, inoponible a Banco Fala bella, pues
lasrelaciones comerciales con la actora no existen en la actualidad. A continuacién expone
lainaplicabilidad de las normas de la ley 19.496 ya que deben concurrir copulativamente
los siguientes requisitos: la existencia de un proveedor, un consumidor, y un acto juridico
que tenga el caracter del mercantil para el proveedor y civil para el consumidor no
cumpliendoninguno de ellos. Niega los hechos tal cual han sido planteados en la denuncia
y demanda en especial lo relativo a los perjuicios, ya que viene a constituir un intento de
enriquecimientosin causa. Controvirtiendo los dichos de la actora ya que es producto de la
negligenciade la actora, al no saber que seguros contrata ni saber su origen negando asi lo
solicitadopor perjuicios.

A fojas 60, con fecha 11 de septiembre se lleva a efecto la audiencia de autos con la
asistenciade la parte querellante y demandante civil el habilitado de derecho don Francisco
Zuleta Reynaga y por la parte querellada y demandada Banco Falabella, el abogado Flavio
Miranda Sagues. La querellante y demandante viene en ratificar querella y demanda en
todas sus partes, la querellada y demandada viene en contestar mediante minuta escrita. La
parte querellante y demandante viene en sefialar lo siguiente: que es efectivo que el crédito
llevaba aparejado un seguro contratado a través de Banco Falabella y que se probara en
autos que los estados de cuenta que se hardn presente se desprende claramente que el
seguro indebidamente cobrado son precisamente los seguros ofrecidos por Banco Falabella.
Existiendo legitimacion pasiva. Respecto de la incompetencia del tribunal sostiene que los
hechos objeto de autos vulnera los derechos establecidos en la ley 19.496, siendo de
competencia del juez de Policia Local conocer de estos asuntos. Respecto a la legitimacion
pasiva que existe un nexo causal entre los hechos relatados en la demanda y la

responsabilidad que le corresponde a la demandada, iendo reparar los perjuicios.

Llamas las partes a conciliacién esta no se pro e
la causa alj./
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rindiendo documental la querellante y demandante acompafiando los siguientes
documentos:  diagnostico Psicolégico de fecha 7 de septiembre, comprobante de pago
efectivo realizado en CMR Falabella efectuado por dofia Maria Gutiérrez de fecha 25 de
junio, 20 de julio, 01 de agosto, 25 de agosto todos del afio 2012, estado de cuenta de fecha
9 de agosto del 2012, impresiones de estado de cuenta de CMR Falabella de fecha 09 de
i mayo, 09 de junio, y 09 de julio del 2012. Se rinde documental de la querellada y
demandada civil acompafiando lo siguiente: propuesta para seguro de Banco Falabella de
fecha 29 de diciembre del 2009 suscrita por dofia Maria Gutiérrez, anexo de tarifas vigentes
firmado por dofia Maria Gutiérrez, respecto del seguro, propuesta de incorporacion y

certificado de cobertura asociados al crédito de Banco Falabella, que sefiala un plazo de 15

meses para su pago, propuesta de incorporacion de fecha 29 de diciembre 2009, control
interno de documentacion de dofia Maria Gutiérrez, estudio de situacion de la sefiora Maria
Gutiérrez, liquidacion del crédito de consumo solicitado por dofia Maria Gutiérrez,
solicitud Unica de producto perteneciente a dofia Maria Gutiérrez que indica solicitud de
taljeta de crédito y seguros complementarios a partir de Febrero del afio 2000 con
vencimiento a el 2010 y renovaciones anuales y automaticas, condiciones de seguros de

vida Falabella, sefialando la existencia de seguro sus montos y primas y las renovaciones

automaticas y sucesivas. A continuacion rinde testimonial querellante y demandante,
compareciendo dofia Fresia Cristina Aguilar Cruz, quien expone: que en una ocasion
converso con la actora de su situacion, indicandole que habia sacado un préstamo en

Falabella y que el mencionado crédito de consumo iba a terminar de pagarlo al afio

siguiente, dentro de ese crédito le cobraban un seguro y ese seguro era por un afio
solamente , no obstante se siguieron cobrando hasta la fecha no obstante que la fecha de
termino era el afio 2010 para el seguro. Luego comparece Carola del Carmen Aguilar Cruz
quien juramentada en forma legal expone: que en uno de sus viajes a San Pedro la actora le

comenta que tenia problemas con un préstamo que habia sacado a fines de diciembre del

2009, y que le habian ofrecido un seguro el cual tomo y que tenia una duracién de un afio,

o
by

trascurrido ese afio seguian cobrando el seguro el cual supuestamente era de duracién de un
afio cobrandole demas.

CONSIDERANDO:

% PRIMERO: Que, se ha presentado denuncia en contra Banco Falabella, representado por
don Use Lopez por cuanto la actora sufrié un cobro indebido productor de un seguro
contratado conjuntamente a un avance en efectivo el cual una vez cancelado, siguio siendo

s cobrado en mencionado seguro lo cual es considerado un cobro indebido por parte de

denunciada infringiendo asi la ley 19.496 en su art N°12, art 17 C- N°3yen especial art 17

i H een lo relativo a la venta de productos y servicio de rnanoj;raatada,
~fJi.  PO07j
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SEGUNDO: Que, para acreditar los hechos acompafia documental rolan a fojas 3 a 8.y
documental acompafiada en audiencia de juicio: diagnostico Psicolégico de fecha 7 de
septiembre, comprobante de pago efectivo realizado en CMR Falabella efectuado por dofia

Maria Gutiérrez de fecha 25 de junio, 20 de julio, 01 de agosto, 25 de agosto todos del afio
2012, estado de cuenta de fecha '9 de agosto del 2012, impresiones de estado de cuenta de
CMR Falabella de fecha 09 de mayo, 09 dejunio, y 09 de julio del 2012.

A

TERCERO: Que, a fojas 22 la abogada Ximena Acufia Valdebenito, en represelJ.tacionde

Banco Falabella viene en contestar por escrito querella en el sentido que: se niega de que
se haya contratado seguro, con cargo a cualquier sistema de pago, a nombre de la sefiora
Gutiérrez, menos de manera telefonica, pues no es practica de Banco Falabella. Luego por
via principal opone excepcion por falta de legitimacion pasiva ya que el seguro contratado
por la actora no fue suscrito con Banco Falabella. En subsidio contesta de fondo lo
siguiente: sosteniendo que Banco Falabella en ningin momento actué para producir
perjuicio a la sefiora Gutiérrez y no habido un actuar culposo en este sentido ya que no es
proveedor de la deuda que sostiene tener la actora.

CUARTO: Que, los antecedentes de la causa, apreciados conforme a las reglas de la sana
critica, segun lo autoriza el art.14 de la ley 18.287, aplicable a estos autos conforme lo
dispone el art.50 B) de la Ley 19.496., permite a este tribunal concluir: a) Se ha acreditado
la existencia de un crédito y ademas de un seguro anexo a la obligacion principal, hecho
sustancial y pertinente no controvertido; b) Es también un hecho probado que la prima del
mencionado seguro se extendié mas alla de lo pactado por las partes. El contrato es una ley
para las partes contratantes y no puede ser modificado sino con el consentimiento de estas o
por causa legales (1545 Cdadigo Civil); por lo demés la obligacién accesoria carece de causa
atendido el principio de lo accesorio; en el presente caso no existe una obligacién principal

a la cual garantizar, sino simplemente un cobro indebido; c) Que este tribunal es

competente para conocer los presentes autos, por imperativo de la ley; y quien cometié la

infraccion es precisamente la querellada; mal podria excusarse para eludir los efectos y
obligatoriedad de la presente ley en la existencia de diversas sociedades (con un unico y
mismo propietario) que a 0jos de la comunidad no son sino una: Banco Falabella que en los

presentes autos se dan todos y cada uno de los elementos que hacen procedente el perseguir
la responsabilidad de la querellada. De esta forma se rechazaran todas y cada una de las
excepciones impetradas por la querellada y demandada; d) finalmente se ha indicado que la
mencionada llamada (para lograr la extension injustificada del contrato de seguro) no ha
existido, de manera tal que no se ha establecido de que forma la actora habria autorizado
esta extension del contrato que derivo en la extension del cobro de la prima, contrato que ya

era reprochable por encontrarse atado a la obligacion principal, y cumplida en su totalidad;

e) Que la letra c) el articulo 17 establece que se deber~~tibjj~~r la,;~uracionde=Hontrato
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financiero y que ademdas en la letra h) que no se pueden ofrecer o vender productos en
forma atada; el constituir dos personas juridicas distintas para hacer aparecer que no
estamos frente a este tipo de contratos prohibidos, resulta una maniobra burda que atenta
con la letra y espiritu de la ley y que no serd atendida por este sentenciado; todas estas
disposiciones han sido violadas por la querellada al actuar en la torma que venimos
indicando. Todo ello sin perjuicio de lo sefialado en el inciso 3° del mencionado articulo 17.
De eta forma se condenard a la querellada por haberse establecido mas alla de toda duda la

existencia de la infracciéon y la responsabilidad en ella de la querellada.

QUINTO: Que, la conclusion arribada precedentemente  se justifica porque la prueba de la
querellada es suficiente 'y porque no se ha presentado ningin medio probatorio que
demuestre la efectividad de los argumentos esgrimidos por la querellada. Que, de esta
forma, también  ha quedado probado que el responsable de esta irregularidad es el
querellado y demandado, toda vez que incumplié con su obligacién de otorgar el crédito en
forma y oportunidad y dej6 de cumplir el contrato estipulado por las partes en una forma

clara y con un dia de vencimiento determinado.

SEXTO: Que, habiéndose constatado la infraccion, de conformidad con el articulo 23,
corresponde la aplicacion de la sancion respectiva. En efecto, se ha establecido la existencia
de una negligencia por parte de la denunciada, misma que ha ocasionado dafios en la
persona de la actora, por lo que se le condenara al pago de conformidad al artiCulo 17 K en

relacion a los articulo 17 ¢) y 17 h) de la Ley N° 19.496, a pagar una suma de 150 UTM.

En cuanto a lo civil:

SEPTIMO: Que, se ha presentado demanda civil por dofia Maria Gutiérrez Ramos contra
de Banco Falabella, solicitando el pago de las siguientes sumas: $ 40.000 por concepto de
dafio emergente y la suma de $ 1.000.000 (un millén de pesos), por concepto de dafio
moraL Funda su demanda en que la infraccién del demandado, en su negligencia al prestar
un servicio de avance en efectivo produjo el cobro en exceso de un seguro aparejado a este
y cuyo cobro aun se efectla; en primer lugar produciendo molestias e intranquilidades en

segundo la incomodidad por recurrir a la denunciada para evitar su cobro.

OCTAVO: Que, contestando la demanda se ha solicitado su rechazo dado, que en el
presente caso no se dan las hipdtesis que sefiala la ley; viene en contestar demanda civil de
indemnizacion  de perjuicio en los siguientes términos: alegando la incompetencia  del
tribun~.1 ya que atendido que se trata de un seguro la competente para conocer seria la
Superintendencia de Valores y Seguros, luego sostiene la fEII:) de legitimacion pasiva y la

falta de elementos de responsabilidad alegada como excepciongs negando la relacid




comercial por no existir en la actualidad. A continuacion explica la inaplicabilidad de las
normas de la ley 19.496, por no recurrir los requisitos que sefiala la ley, niega los hechos
plantados en la demanda y denuncia. En cuanto a los peJjuicios, estos no son indemnizables

por no cumplir los requisitos exigidos por la ley y que la suma por dafio moral es del todo
excesiva. Hace consideraciones en relacion al dafio moral, cometarios que giran en tomo a
la idea de la prueba de su existencia; subsidiariamente impugna el monto el monto del dafio
moral, sefiala que el tribunal debe actuar con prudencia, debe fijarse una suma razonable.

Estas excepciones se rechazaran por lo ya expuesto en el considerando cuarto.

i NOVENO: Que, habiéndose acreditado la responsabilidad infraccional, el tribunal dara
lugar a los solicitado por concepto de responsabilidad civil toda vez que en estos autos se
ha establecido la existencia de dafio derivados del incumplimiento  del proveedor; se
condenara al pago de lo demandado por concepto de dafio emergente $ 40.000 Y lo

solicitado por concepto de dafio moral $ 1.000.000.

DECIMO: Que, habiendo sido vencida totalmente la demandada de autos, se le condenara

en costas.

Por estas consideraciones vy visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°; 14; 15; 17
inciso 2°, 23, 24 de la ley 18.287; 3° letra d), 4°, arto 23 de la ley 19.496 Y articulo 16, 17;
17 C); H) YK) Y siguientes del mismo cuerpo legal y 2314 del Cddigo Civil,

SE DECLARA:

1.- Se desechan las excepciones opuestas por | querellada y demandada de falta de
competencia del tribunal; falta de legitimacion pasiva y falta de los elementos de la

responsabilidad alegada y de inaplicabilidad de las normas de la presente ley.

| 1.- Se acoge la accién infraccional y en consecuencia se condena a Banco Falabella,

al pago de una multa ascendente a 150 UTM.

11J.- Se acoge la demanda civil y se condena al demandado al pago de una suma de
$ 40.000 por concepto de dafio emergente y $ 1.000.000 por concepto de dafio moral,
, sumas que deberdan incrementarse de acuerdo a los intereses corrientes fijados para

q operaciones de dinero no reajustables, a contar de la notificacion de la demanda.
!
N IV.- Se condena en costas al demandado.

V.- Dese cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la

Ley N° 19.496.

P
[N




Rol N° 44.183.

Dictada por Manuel Pimentel Meng

Autori z\iJuana Martinez/Alcota, Secretaria subrogante.
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